Sygn. akt KIO 1633/26
KIO 1641/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow:

1.ANDROBIT sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swigtnikach Gornych (KIO 1633/26),

2.BLUESOFT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

(KIO 1641/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad do Spraw Cudzoziemcow
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1633/26: yarrl Spotka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

1.Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 1633/26 i KIO 1641/26)

2.ANDROBIT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swigtnikach Gornych (KIO 1641/26)

3.yarrl Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (KIO 1641/26)

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach;

2w sprawie KIO 1633/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego ANDROBIT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swigtnikach Gérnych kwotyl5
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania;

3.w sprawie KIO 1641/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego BLUESOFT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty!5 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 1633/26
KIO 1641/26
Uzasadnienie
Urzad do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja oraz utrzymanie wraz ze wsparciem
technicznym Systemu Pobyt
(w tym Krajowego Systemu Konsultacyjnego) oraz portalu (Modut Obstugi Spraw), numer postepowania
10/MODERNIZACJA SYSTEMU POBYT/PN/25, (dalej: postepowanie).
Ogdloszenie o zaméwieniu opublikowano 20 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
324683-2025 (2025/S 96-324683).
KIO 1633/26
10 kwietnia 2026 r. wykonawca ANDROBIT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Swiatnikach Gérnych (dalej: Odwotujgcy Androbit) wnidst odwotanie | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez brak wykluczenia wykonawcyDECSOFT S.A. z udzialu w
Postepowaniu mimo faktu, iz wykonawca
ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zwigzku z faktem powotywania si¢ przez DECSOFT na posiadanie
doswiadczenia w wykonaniu ustugi IT na podstawie 1 i 2 umowy referencyjnej (wskazanej w pierwotnie ztozonym
wykazie ustug), podczas



gdy podmiot ten takiego doswiadczenia nie posiadat (w szczeg6lnosci nie posiadat
go Billenium S.A., ktéry to podmiot zobowigzat sie do udostepnienia na rzecz DECSOFT takiego zasobu -
podmiot ten [Billenium] nie wykonat ustugi IT, a jedynie udostepnit swéj personel podmiotowi trzeciemu, czego nie
mozna utozsamiac
z wykonaniem przez ten podmiot [Billenium] ustugi IT i uzyskania z tego tytulu wymaganego doswiadczenia,
ktére mogtby przekazac na rzecz DECSOFT)
ewentualnie
2.art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez brak wykluczenia wykonawcy DECSOFT S.A. z udziatu w
Postepowaniu mimo faktu, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w zwigzku z faktem powotywania sie przez DECSOFT
na posiadanie do$wiadczenia w wykonaniu ustugi IT na podstawie 1 i 2 umowy referencyjnej (wskazanej w
pierwotnie ztozonym wykazie ustug), podczas gdy podmiot ten takiego do$wiadczenia nie posiadat (w
szczegolnosci nie posiadat go Billenium S.A., ktory to podmiot zobowigzat sie do udostepnienia na rzecz
DECSOFT takiego zasobu — podmiot ten [Billenium] nie wykonat ustugi IT, a jedynie udostepnit swoj personel
podmiotowi trzeciemu, czego nie mozna utozsamia¢ z wykonaniem przez ten podmiot [Billenium] ustugi IT i
uzyskania z tego tytulu wymaganego do$wiadczenia, ktére mogtby przekazac na rzecz DECSOFT)
co w konsekwenciji (czy to w zwigzku z zarzutem 1 czy 2) doprowadzito do naruszenia
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, a mianowicie zaniechania odrzucenia oferty
ww. wykonawcy mimo faktu, iz oferta zostata zlozona przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z
Postepowania, co doprowadzito do dokonania wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
ewentualnie doszto do naruszenia
4.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, a wiec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DECSOFT S.A. mimo faktu, iz zlozyt on
oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji —
w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwego oswiadczenia (pierwotnego wykazu ustug) dotyczacego
spetniania warunkéw w postepowaniu
jak i w konsekwenciji (niezaleznie czy zarzut 3, czy 4 zostanie uznany) naruszenia
5.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zwigzku z bezpodstawnym wezwaniem wykonawcy DECSOFT S.A
w do uzupetnienia (w istocie poprawienia) wykazu ustug - podczas gdy zgodnie z trescig tegoz przepisu nie
dokonuje sie takiego wezwania
w sytuacji, gdy ,oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub
poprawienie” co winno nastgpi¢ w niniejszej sprawie — nie mozna wszak sanowac sytuacji, gdy zostato ztozone
os$wiadczenie przez wykonawce, ktéry winien by¢ wykluczony z udziatu w Postepowaniu, jak i ktérego oferta winna
by¢ odrzucona (z uwagi na tre$¢ przepisow wskazanych w zarzucie 3, czy tez zarzucie 4).
Wszystkie powyzsze dziatania i zaniechania Swiadczg jednocze$nie o prowadzeniu
przez Zamawiajgcego Postepowania w sposoéb niezgodny z treScig art. 16 pkt 1 PZP,
a to w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, jak i rownego traktowania wykonawcéw. W

odniesieniu do podmiotu, ktéry winien byé wykluczony z udziatu
w Postepowaniu — dokonuje sie wezwania do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
KIO 1641/26

10 kwietnia 2026 r. wykonawca BLUESOFT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy Bluesoft) wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp, art. 118 ust. 3 Pzp,

art. 122 Pzp, art. 123 Pzp i art. 218 ust. 1 Pzp oraz Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. A) SWZ i Rozdziatem Xl pk
6 SWZ — przy czym Rozdziat XI pkt 6 SWZ stanowi autonomiczne postanowienie dokumentu zaméwienia
literalnie powtarzajace zakaz

z art 123 Pzp, a jego naruszenie oznacza jednoczesne naruszenie zaréwno ustawy, jak i wilasnych
dokumentow zamowienia przez Zamawiajgcego, przez zaniechanie odrzucenia oferty DECSOFT S.A., pomimc
ze Wykonawca powotat sie po uplywie terminu sktadania ofert na zasoby Asseco Poland S.A. jako nowego
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przy czym zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby nastgpita w
odpowiedzi na wezwanie wytacznie do zfozenia wyjasnien w trybie

art. 128 ust. 1 Pzp, a nie w wyniku wezwania do uzupetnienia lub zmiany podmiotu trzeciego, co stanowi
niedopuszczalng modyfikacje oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy
naruszyt art. 118 ust. 2 Pzp przez uznanie spemienia warunku doswiadczenia w oparciu o referencje podmiotu



trzeciego (Asseco Poland S.A.), bez wykazania realnego udziatu tego podmiotu w wykonaniu ustug, dla ktérych
do$wiadczenie jest wymagane (realny transfer zasobu). W konsekwencji, nawet przy dopuszczalnosci
sanowania dokumentéw podmiotowych, brak spetnienia mechanizmu realnego transferu zasobu uniemozliwia
uznanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty DECSOFT S.A,,
pomimo ze ztozone wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny byly niewystarczajgce i nie
uprawdopodobniaty, ze zaoferowana cena 13 973 784,00 zt brutto nie jest razgco niska. Wyjasnienia
te nie zawierajg w jawnej czesci danych pozwalajgcych na weryfikacje struktury kosztow, poziomu
wynagrodzen, marzy ani udziatu kosztéw podwykonawstwa,
a zatem majg charakter w istotnej czesci deklaratoryjny i nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny;
3.art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty YARRL S.A., kidrej
wyjasnienia razaco niskiej ceny nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny wskutek zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa praktycznie catej merytorycznej kalkulacji cenowej i pozostawienia w czesci jawnej jedynie
ogolnych, nieweryfikowalnych twierdzen opisowych;
4.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej: ,Uznk”) oraz
art. 16 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie weryfikacji i odtajnienia bezpodstawnie zastrzezonych wyjasnien
YARRL S.A., w szczego6lnoSci poprzez uznanie
za skuteczne zastrzezenia obejmujgcego catos¢ informacji cenotworczych, w sytuacji gdy wykonawca nie
wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, w tym brak wykazania wartosci gospodarczej informaciji oraz
realnych dziatan w celu zachowania poufnosci. Uzasadnienie zastrzezenia ma charakter szablonowy i
abstrakcyjny,
nie odnosi sie do konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach ani nie wykazuje w sposob
zindywidualizowany, ktére elementy rzeczywiscie posiadajg samodzielng wartos¢ gospodarczg i z jakiego
powodu ich ujawnienie miatoby prowadzi¢ do realnej szkody po stronie wykonawcy;
5.art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty ANDROBIT Sp. z o.0.,
ktérej wyjasnienia razaco niskiej ceny opierajg
sie na nierealistycznych zatozeniach kosztowych pozostajgcych w wewnetrznej sprzeczno$ci z danymi
powotanymi przez samego Wykonawce, w szczegolnosci
z minimalnymi stawkami rynkowymi wskazanymi dla kluczowych specjalistow wymaganych do realizacji
zamowienia oraz brak szczegdtowej kalkulacji kosztéw serwisu biezacego odpowiadajgcego wymaganiom SWZ
w zakresie wsparcia
24 godziny przez 7 dni w tygodni, dziatan zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury sprzetowej i sieciowej
oraz realizowania ustugi monitorowania, wykrywania
i reagowania na cyberzagrozenia;
6.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 16 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie weryfikacji skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
i zaniechanie odtajnienia wyjasnien DETABLE Sp. z o0.0. w zakresie, w jakim zastrzezenie to jest
bezpodstawne.
7.art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez zaniechanie:
enakazania DETABLE Sp. z o.0. odtajnienia wyjasnien ceny w zakresie, w jakim ich zastrzezenie jest
bezpodstawne (Zarzut VI);
eprzeprowadzenia ponownej oceny tych wyjasnien po ich ujawnieniu; oraz
escwentualnie, w zalezno$ci od wyniku ponownej oceny — odrzucenia oferty DETABLE na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp; a z ostroznosci procesowej — przez zaniechanie odrzucenia oferty DETABLE juz na obecnym
etapie, wobec tego ze bezpodstawne blankietowe zastrzezenie tajemnicy czyni ztozone wyjasnienia
nieskutecznymi i nie obala domniemania razgco niskiej ceny.
W odpowiedzi na oba odwotania z 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wskazat na wypetnienie przestanek do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
W sprawie KIO 1633/26 Zamawiajgcy oSwiadczyt:
~Zamawiajgcy zobowigzuje sie do:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 31 marca
2026 r., a takze do ponownego sporzadzenia Rekomendacji wyboru Komisji Przetargowej, ktéra zostata przestana
Wykonawcom wraz z dokumentacjg przedmiotowego postepowania
i stanowita podstawe dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu.



Majgc na uwadze powyzsze, a takze wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej, Zamawiajgcy wnosi, na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci Stron postepowania odwotawczego, poniewaz dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Skoro Zamawiajgcy dokona uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
co bezspornie stanowi o zbednoSci prowadzenia postepowania odwolawczego poniewaz brak jest substratu
zaskarzenia, to w jego ocenie przestaje istnie¢ podstawa wniesienia $rodka zaskarzenia. Zasadne wydaje sie zatem
stwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co winno skutkowac jego umorzeniem”.
W sprawie KIO 1641/26 Zamawiajgcy oSwiadczyt:
~Zamawiajgcy zobowigzuje sie do:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 31 marca 2026 r., a takze do
ponownego sporzgdzenia Rekomendacji wyboru Komisji Przetargowej, ktéra zostata przestana wykonawcom
wraz z dokumentacjg przedmiotowego postepowania i stanowita podstawe dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu;
2)ponownej weryfikacji uzasadnienia zastrzezenia czesci wyjasnien ztozonych przez YARRL S.A., a stanowigcych
wyjasnienia dotyczacych ceny oferty ww. wykonawcy;
3)ponownej weryfikacji uzasadnienia zastrzezenia czesci wyjasnien ztozonych
przez DETABLE Sp. z 0.0., a stanowigcych wyjasnienia dotyczgcych ceny oferty
ww. wykonawcy;
4)ponownej weryfikacji uzasadnienia zastrzezenia czesSci wyjasnien ziozonych przez DECSOFT S.A, a
stanowigcych wyjasnienia dotyczacych ceny oferty
ww. wykonawcy.
Majgc na uwadze powyzsze, a takze wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
wnosi, ha podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron postepowania
odwotawczego, poniewaz dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.
Skoro Zamawiajgcy dokona uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
co bezspornie stanowi o zbedno$ci prowadzenia postepowania odwotawczego, poniewaz brak jest substratu
zaskarzenia, to w jego ocenie przestaje istnie¢ podstawa wniesienia srodka zaskarzenia. Zasadne wydaje sie zatem
stwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co winno skutkowac¢ jego umorzeniem”.
Zamawiajgcy nie ziozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotan — czynno$¢ Zamawiajgcego miata charakter faktyczny.
Jej skutkiem jest brak substratu zaskarzenia — brak czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra byta podstawg
whniesienia obu odwotan.
Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy oraz powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze
zaistniaty przestanki do umorzenia podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacy:...........oo s vverennsnsnsssssssssse s s e s e



