Sygn. akt: KIO 1455/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 roku przezOdwotujgcego - wykonawce
CZESTOBUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof.
dr hab. med. E.R. w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz Odwotujgcego - CZESTOBUD Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie kwoty 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1455/26
UZASADNIENIE

Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R. w Warszawie (dalej
zwany: ,Zamawiajacym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Modernizacja Kliniki Reumoortopedii
oraz budynku 1B”, numer referencyjny: 15/PN/2026/MT.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 194474-2026, numer wydania: Dz.U. S: 56/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca CZESTOBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowigzwany dalej:
,Odwotujgcym”) wniést odwotanie w dniu 30 marca 2026 roku w zakresie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na

wadliwym sporzgdzeniu dokumentéw zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow):

1. art. 226 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 131 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp — poprzez ustanowienie obowigzkowej wizji lokalnej pod
rygorem odrzucenia oferty oraz wyznaczenie jej wytgcznie w dwdch terminach (24 i 25 marca 2026 roku, tj. wtorek i
$roda), przypadajacych bezposrednio po publikacji dokumentacji postepowania w dniu 20 marca 2026 roku (w pigtek w
godzinach popotudniowych), co w praktyce pozostawito wykonawcom jedynie jeden dzien roboczy na zapoznanie sie z
obszerng dokumentacjg oraz zgtoszenie udziatu w wizji lokalnej, a tym samym doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia dostepu do postepowania i naruszenia zasady proporcjonalnosci; w tym kontekScie ustanowienie
obowigzkowej wizji lokalnej jako warunku ztozenia waznej oferty, przy jednoczesnym wyznaczeniu skrajnie krétkich i
nieelastycznych terminéw jej odbycia, nieadekwatnych do charakteru i objeto$ci dokumentacji postepowania oraz terminu



sktadania ofert skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem konkurenciji,

2. art. 9 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie
oferty poprzez niejednoznaczne i wewnetrznie sprzeczne okreslenie zakresu zamoéwienia w dokumentaciji postepowania,
polegajgce na braku jasnego rozstrzygniecia, czy przedmiot zamowienia obejmuje wytgcznie opracowanie dokumentacii
projektowej i opiséw przedmiotu zamoéwienia dla wyposazenia (w tym wyposazenia medycznego), czy réwniez jego
dostawe i montaz, a takze poprzez catkowity brak okreslenia minimalnych wymagan technicznych i funkcjonalnych dla
tego wyposazenia, co uniemozliwia wykonawcom dokonanie rzetelnej wyceny oraz prowadzi do sporzgdzenia ofert
nieporéwnywalnych,

3.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 433 pkt 3, art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp - poprzez uksztattowanie postanowien umowy w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii,
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci, brak jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia,
wprowadzenie postanowien prowadzgcych do nieograniczonego przerzucenia ryzyka na wykonawce, brak zachowania
réwnowagi stron umowy i uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego w sposdb sprzeczny z jego naturg,

4. art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb wymagajacy
dostawy szafy lekowej kompatybilnej z systemem posiadanym przez Zamawiajgcego, co w praktyce prowadzi do
wskazania jednego konkretnego producenta tego rozwigzania, a tym samym uzaleznia mozliwo$¢ ztozenia oferty w
postepowaniu na roboty budowlane od uzyskania dostepu do produktu tylko jednego producenta, mimo Ze produkt ten
moze zostaC zakupiony w ramach odrebnej procedury zakupowej, bowiem nie jest zwigzany z przedmiotem tego
zamoOwienia i nie powinien determinowaé mozliwosci realizacji catej inwestycji wylgcznie przez podmiot posiadajgcy
kontakty handlowe z jednym producentem — co doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i zawezenia
kregu wykonawcédw moggcych ubiegac sie o udzielenie zaméwienia,

5. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego osoby Kierownika Budowy w zakresie czesci 2 postepowania w sposob nadmiernie
rygorystyczny, polegajgcy na wymaganiu tgcznego spetnienia wielu szczegbtowych kryteribw dotyczgcych
do$wiadczenia (liczby realizacji, ich wartosci, powierzchni, trybu realizacji, charakteru obiektu oraz czasu petnienia
funkciji), co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia kregu wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, jest to
wymaganie nieprawidtowe, nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i sprzeczne z wyrazong w art. 112 ustawy Pzp
zasadg, ze warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ ustanowione w sposob umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia,

6. art. 239 ust. 1-2 w zw. z 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez
ustanowienie - w sposdéb zdecydowanie nadmierny, ograniczajgcy mozliwo$¢ uzyskania punktdw w kryterium oceny
wykonawcom, ktoérzy posiadajg bardzo szerokie do$wiadczenie w realizacjach analogicznych do niniejszego
zamobwienia, bowiem poprzez uksztatowanie tak duzych wymagan co do iloSci zrealizowanych budéw znaczgco
ograniczono mozliwos¢ uzyskania punktéw, a zatem jest to wymaganie nadmierne stosownie do tresci art. 242 ust. 2 pkt
5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy moze ustali¢ kryterium jakoSciowe odnoszgce sie do organizacii,
kwallifikacji zawodowych i doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy
wptyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w zakresie obowigzkowej wizji lokalnej poprzez wyznaczenie
dodatkowych terminéw wizji lokalnej, przypadajgcych w terminie umozliwiajgcym wykonawcom realne zapoznanie sie z
dokumentacjg postepowania oraz przygotowanie sie do jej odbycia, lub ewentualnie odstgpienie od obowigzkowego
charakteru wizji lokalnej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tre$ci SWZ poprzez jednoznaczne okre$lenie zakresu przedmiotu zamédwienia, w
szczegoblnosci poprzez wskazanie, czy obejmuje on wylgcznie opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie
wyposazenia, czy rowniez jego dostawe i montaz:

a) w przypadku uznania, ze przedmiot zamdéwienia obejmuje dostawe wyposazenia biurowego i mebli medycznych (dla
zadania nr 1 i zadania nr 2) oraz wyposazenia medycznego, ktérego wykaz jest elementem zatgcznika nr 1 do SWZ (dla
zadania nr 2) — nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia poprzez okre$lenie minimalnych
wymagan technicznych, funkcjonalnych i jakoSciowych dla wyposazenia, w sposéb umozliwiajgcy sporzadzenie
poréwnywalnych ofert,

b) w przypadku uznania, ze przedmiot zamowienia nie obejmuje dostawy wyposazenia biurowego i mebli medycznych
(dla zadania nr 1 i zadania nr 2) oraz wyposazenia medycznego, ktérego wykaz jest elementem zatgcznika nr 1 do SWZ
(dla zadania nr 2) — nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia obowigzku opracowania opiséw przedmiotu zamowienia



oraz wyceny dla wyposazenia jako wymogu hieproporcjonalnego i niezwigzanego z przedmiotem zaméwienia,

3) nakazanie Zamawiajgcemu zmian tresci SWZ, tj. zatgcznika nr 2 — Projektowane postanowienia umowy w nastepujacy
sposéb:

1) wykre$lenie §2 ust. 2 pkt 21 3,

2) wykreslenie § 2 ust. 6 oraz §2 ust. 8 lub tez nadanie im nastepujacego brzmienia:

o§ 2 ust. 6: ,Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wyfgcznie tych opracowan, ktére zostaty jednoznacznie
wskazane w Umowie, OPZ lub dokumentacji postepowania. W przypadku koniecznosci wykonania dodatkowych
opracowan niewskazanych w dokumentacji, ich realizacja wmaga uprzedniego uzgodnienia Stron oraz zmiany
Umowy zgodnie z art. 455 Pzp, wtym ustalenia dodatkowego wynagrodzenia’,

o§ 2 ust. 8: ,Zakres obowigzkow Stron wynika wytgcznie z postanowierr Umowy, OPZ oraz obowigzujgcych przepiséw
prava. W przypadku watplinosci co do zakresu obowigzkdw, Strony dokonajg ich uzgodnienia w drodze pisemney”,

3) wykreslenie §2 ust. 13,

4) wykre$lenie §2a ust. 2 pkt 2,

5) zmiane §20 i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Strony przewidujg moZliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy zgodnie z ponizszymi zasadami, w przypadku zmiany
ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia:

1) wyliczenie wysokosci zmiany wynagrodzenia odbywac¢ sie bedzie w oparciu o miesieczny wskaznik cen produkcji
budowlano-montazowej liczony do poprzedniego miesigca - zwany dalej wskaznikiem GUS,

2) w sytuacji, gdy Srednia opublikowanych wskaznikow GUS za pefne miesigce w okresie miedzy zawarciem umowy a
podpisaniem protokotu odbioru korcowego, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 5, przekroczy poziom 3%, Strony dokonujg
odpowiedniej zmiany wynagrodzenia,

3) strona po spetnieniu przestanek wskazanych w pkt 1 i 2 skfada wniosek o zmiane wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wyliczenia:

AxB%=C

gdzie: A — wartos¢ czesci wynagrodzenia pozostatej do zaptaty na dzien ztoZenia wniosku,

B — Srednia opublikowanych wskaznikow GUS za peine miesigce w okresie miedzy zawarciem umowy a podpisaniem
protokotu odbioru korcowego,

C — warto$¢ zmiany wynagrodzenia;

4) strona skfadajgca wniosek o zmiane wynagrodzenia przedstawia wyliczenie wnioskowanej kwoty zmiany; Zamawiajgcy
moze zgdac dodatkowych wyjasnient w zakresie wptywu zmiany kosztow na realizacje zamowienia,

5) tgczna warto$¢ zmian wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy dokonanych na podstawie niniejszego paragrafu nie
moze by¢ wyzsza niz 10% w stosunku do pierwotnej wartosci umowy,

6) klauzula waloryzacyjna nie ma zastosowania w okresie pierwszych 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a nastepnie
waloryzacja moze by¢ przeprowadzana nie czesciej niz co 6 miesiecy od podpisania umowy,

7) zmiana wynagrodzenia nastepuje w drodze aneksu do umowy, ktory strony zobowigzujg sie zawrze¢ w terminie 14 dni
od dnia uzgodnienia wysokosci zmiany,

4) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci SWZ poprzez usuniecie wymogu dostawy szafy lekowej kompatybilnej z
posiadanym systemem z zakresu niniejszego postepowania,
5) zmiane warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IX w pkt. 1 ppkt. 4 lit. b, pkt. 2, tji. Zespot
Realizacyjny, lit. a SWZ (kierownik budowy) w zakresie zadania 2 — poprzez obnizenie liczby wymaganych realizacji z
dwoch do jednej lub ewentualnie obnizenie wymagan w zakresie drugiej realizacji poprzez ustalenie warto$ci 8 000 000 zt
oraz powierzchni 750 m2,
6) zmiane kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy”, w zakresie kierownika budowy — zaréwno co
do zadania 1i 2 - poprzez jego urealnienie w nastepujacy sposob:
ezadanie 1 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez modyfikacje kryterium oceny ofert dotyczgcego
do$wiadczenia Kierownika Budowy w taki sposob, aby byto ono proporcjonalne i zapewniato realng konkurencje,
w szczegodlnosci poprzez obnizenie progow punktowych, tj. przyznanie maksymalnej liczby punktow, tj. 10 pkt juz
za 3 realizacje spetniajgce opisane przez Zamawiajacego kryteria,
ezadanie 2 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci SWZ poprzez modyfikacje kryterium oceny ofert dotyczgcego
do$wiadczenia Kierownika Budowy w taki sposob, aby byto ono proporcjonalne i zapewniato realng konkurencje,
w szczegolnosci poprzez:
- ztagodzenie wymagan dotyczgcych parametréw realizacji (zmniejszenie wymaganej wartosci z 12 min zt do 8
min zt oraz powierzchni z 1000m2 do 750 m2),
- obnizenie progéow punktowych, tj. przyznanie maksymalnej liczby punktow, tj. 10 pkt juz za 3 realizacje o ww.



parametrach.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zaden z Wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 22 kwietnia 2026 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze w czesSci uwzglednit zarzuty odwotania, wskazujgc przy tym na zakres uwzglednienia
poszczegodlnych zarzutéw odwotania. Ponadto, wskazal, ze dodatkowo dokonat modyfikacji Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, w tym projektowanych postanowienn umownych, co do ktérych Odwotujgcy wniost odwotanie w pozostatym
zakresie.

W dniu 27 kwietnia 2026 roku Odwotujgcy zlozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej o$wiadczenie
o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynno$cig dyspozytywng Wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentenciji.



