Sygn. akt: KIO 1448/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29.04.26 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w dniu 29 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 marca 2026 r. przez
Odwotujgcego: TIMKO Sp. z o0.0. z/s w Warszawie(ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach (ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: TIMKO Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa) kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1448/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca
2026 r. przez wykonawce TIMKO Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Zespolony
w Kielcach. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Zakup i dostawe Aparatéw RTG w
ramach projektu pn. ,Doposazenie Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach w sprzet medyczny do diagnostyki i
leczenia pacjentdbw z chorobami onkologicznymi” dla potrzeb Zaktadu Diagnostyki Obrazowej, znak sprawy
EZ/24/2026/MW, w zakresie pakietu nr 3. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U. UE Numer publikaciji
ogloszenia: 83938-2026 Numer wydania Dz.U. S: 25/2026, Data publikaciji: 05/02/2026
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie od: (...)
[ nieuprawnionego/niezgodnego z PZP uniewaznienia Postgpowania w zakresie pakietu nr 3
Postepowania,
[Inieuprawnionego/niezgodnego z PZP odrzucenia oferty Odwolujgcego,
[wadliwego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
|.Zarzuty
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16
pkt 1 — 3 PZP przepiséw, tj.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia, podczas gdy tres¢ oferty TIMKO jest w petni zgodna z wymaganiami SWZ, albowiem SW Z nie
okre$lata zadnej konkretnej stawki podatku VAT dla poszczegdinych pozyciji oferty, a jedynie wymagata zgodnosci stawki
z przepisami prawa — ktorym zastosowana stawka odpowiada;
2.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia odrzucenia oferty w sposob
lakoniczny i ogdlnikowy, bez wskazania konkretnego postanowienia SWZ, z ktérym oferta miataby by¢ niezgodna, co
uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje zasadnosci decyzji i czyni uzasadnienie formalnie wadliwym;
3.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp (pomocniczo) — poprzez zastosowanie tej podstawy odrzucenia w drodze btednej kwalifikacji
stanu faktycznego, ewentualnie poprzez jej niezastosowanie w miejsce art. 226 ust. 1 pkt 5, podczas gdy nawet gdyby
kwestie stawki VAT kwalifikowaé jako element obliczenia ceny, to zastosowana stawka jest podatkowo-prawnie
uzasadniona i nie stanowi biedu;
4.art. 255 pkt 2 Pzp — poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu nr 3, bedace
bezposrednig konsekwencjg wadliwego odrzucenia oferty;
S5.art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i



zakazu stosowania odmiennych miar oceny, skoro w tym samym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat
zakwestionowania oferty GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., stosujgcej wyraznie mieszang, niejednorodng stawke
podatkowg (8,23%), ktorej konstrukcja dowodzita objecia czesci Swiadczen stawka wyzszg niz 8%.
oraz innych przepisdw wskazanych w tresci uzasadnienia.
Il.Zadania
W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg istotny
wpltyw na wynik Postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty TIMKO Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 3 oraz
czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 3;
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert z udziatem oferty Odwolujgcego w zakresie
Pakietu nr 3 oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ww. pakiecie;
4.(...)
lll.Interes
Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP, interes Odwolujagcego w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem
czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia objetego
Postepowaniem i jego realizacje. Oferta Odwotujgcego zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert w
Postepowaniu w zakresie pakietu nr 3. Oznacza to, ze gdyby Zamawiajgcy nie dokonat wadliwej czynnosci polegajace;j
na uniewaznienia Postepowania i odrzuceniu oferty Odwolujgcego to oferta Odwolujgcego, zostataby uznana za
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w Postepowaniu. Zatem nieuzasadnione dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie zamoéwienia publicznego, przez co Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode majgtkowg réwng korzysciom jakich spodziewat sie uzyska¢ w wyniku realizacji zamoéwienia.
Naruszenie wskazanych powyzej przepisow, ma istotny wplyw na wynik Postepowania, w czym nalezy réwnolegle
upatrywac interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem wplywa to na sytuacje prawng Odwotujgcego w
Postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami PZP, przy uwzglednieniu zarzutéw niniejszego odwotfania. (...)

Do postepowania odwolawczego przystapienia, w tym po stronie Zamawiajacego nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 23.04.2026 r.) podat: (...) wnosze o: Umorzenie
postepowania:
*na podstawie art. 568 pkt 3 w powiazaniu z art. 522 ust.1 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy uznat zarzuty
wniesione w odwofaniu i w dniu 01.04.2026 r. uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania, w celu
wykonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
*na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku ze zmiang stanu faktycznego od dnia wniesienia odwofania do
momentu rozpoznawania odwofania przeprowadzenie postepowania odwotawczego stafo sie zbedne. Zamawiajgcy dokonat
nowych czynno$ci w postepowaniu polegajgcych na ponownym badaniu i ocenie ofert wwyniku ktérych wdniu 10.04.2026
r Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Wykonawce TIMKO Sp. z o.o. ul. Wtadystawa Syrokomli 30, 03-335 Warszawe
na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp i uniewaZnienia postepowania art. 226
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp na co Odwotujgcy w dniu 20.04.2026r wniést kolejne odwofanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwofawczej”. W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)
I.Dotychczasowy przebieg postepowania (zmiana stanu faktycznego).
W dniu 20.03.2026 r., w ramach pierwotnej oceny ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp dokonat czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy TIMKO Sp. z o.0. i uniewaznit postepowanie w Pakiecie nr 3 na
podstawie 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. W wyniku wniesionego odwotania przez TIMKO Sp. z o.0., na skutek autokontrol,
Zamawigjgcy w dniu 01.04.2026 r. uniewaznit czynnosci odrzucenia i uniewaznienia, wracajgc do etapu badania i oceny
ofert (pismo z dnia 01.04.2026 r. w aktach sprawy). W wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu
10.04.2026 r. przekazat informacje Wykonawcom, iz uniewaznia postepowanie na podstawie w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
oraz informacje o odrzuceniu oferty Wykonawcy TIMKO Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art.
226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp wraz z uzasadnieniem podjetych czynnosci (pismo z dnia 09.04.2026 r. w aktach sprawy).
Na powyzszg czynnos$¢ w dniu 20.04.2026 r. Wykonawca TIMKO Sp. z o.0. wniést kolejne odwotanie, ktére bedzie
podlegato rozpatrzeniu przez Krajowa Izbe Odwotawczg.
1. Stanowisko Zamawiajgcego.
1.Prawidfowo$¢ podstawy prawnej: W Swietle art. 522 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwieri publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 t).) — dalej Pzp., zamawiajgcy mozZe uwzgledni¢ w cafosci lub cze$ci odwotanie wniesione w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. W sytuacji uwzglednienia zarzutéw odwotania i braku przystgpienia wykonawcy po



stronie zamawiajgcego, KIO umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Zamawiajgcy dziata w granicach

przystugujgcych mu uprawnien. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze ustawodawca postuguje sie pojeciem uwzglednienia "zarzutow
odwofania”, a nie odwofania. Oznacza to, ze jezeli zamawiajgcy w zwigzku z wniesionym odwofaniem wykona Zgdanie

gfowne, to nie ma obowigzku wykonywac Zgdan alternatywnych wskazanych przez wykonawce w odwotaniu. Co wiecej, jak

wskazata KIO w wyroku z 8.09.2020 r. (sygn. akt KIO 1712/20): ,zgodnie z pogladem wypracowanym w orzecznictwie
uwzglednienie zarzutéw odwofania nie zobowigzuje zamawiajgcego do wykonania wszystkich zgdan zawartych w
odwofaniu. Zamawajgcy prowadzgc postepowanie, po uwzglednieniu zarzutéw odwofania uniewaznia, powtarza albo

wykonuje kolejne czynno$ci tak, aby procedura odpowiadata ustawie, co nie zawsze jest tozsame z zgdaniami odwotania”.

Warto takze odwotac sie do tresci wyroku KIO z 17.06.2019 r. (sygn. akt KIO 1022/19), ktory pozostaje aktualny z uwagi
na podobne brzmienie analizowanych przepisow do regulacji Prawa zamowien publicznych z 2004 r. W wyroku tym Izba
stwierdzita, ze przepisy w sposob jasny i precyzyjny okre$lajg, ze zamawiajgcy moze dokonac czynnosci uwzglednienia

odwofania w cato$ci lub w cze$ci, jednakze czynnosci te muszg zosta¢ dokonane przez zamawajgcego, . musi zostat

zfoZone przez zamawiajgcego stosowne os$wiadczenie, bowiem czynnoS¢ taka zamawajgcego rodzi skutki w
postepowaniu zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcdw Uwzglednienie zarzutéw odwotania jest prawem

zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem, a zaden przepis obowigzujgcej wowczas ustawy, jak i obecnie p.z.p., nie zabrania

zamawiajgcemu dokonywac w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czynnosci.

2.Zamawiajgcy jest w trakcie rozpatrywania zarzutdw i analizy argumentéw Odwofujgcego wniesionych w kolejnym
odwofaniu, ktore sg moze zblizone do argumentéw wniesieniach w pierwszym odwotaniu jednakze stan faktyczny w
postepowaniu ulegta zmianie jak rowniez drugie odwotanie zawiera dodatkowe Zgdania nie podnoszone w ftresci

pierwotnego odwotania.

3.Zmiana okolicznosci faktycznych: Wniesione odwofanie dotyczy poprzedniego stanu faktycznego (pierwszej decyzji o
uniewaznieniu postepowania). Skarzone czynnosci zostaly uniewaznione przez samego Zamawiajgcego, co wyczerpuje
zarzuty Odwotujgcego z poprzedniego etapu.

lIl. Wniosek o umorzenie/odrzucenie odwotania (opcjonaine).

Jezeli Odwotujgcy w tresci odwotania powiela jedynie zarzuty, ktdre zostaty juz w toku procedury uwzglednione (czynno$c

zostata uniewazniona), Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego z powodu bezprzedmiotowosci
(zmiana stanu faktycznego). (...)

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zatgczyt odwotanie wykonawcy TIMKO Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, w ktérym
wykonawca potwierdza, ze (...) Pismem z 09.04.

2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu Postepowaniu i odrzuceniu

oferty Odwolujgcego (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego wedtug odpowiedzi na odwotanie z 23
kwietnia 2026 i dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do akt tej sprawy. Zgodnie z tg argumentacijg i dokumentami
Zamawiajgcy w dniu 1.04. 2026 r. uniewaznit czynnoS¢ odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania, w celu
wykonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, o czym poinformowat wykonawce. Dalej podat, ze dokonat nowych
czynnosci w postepowaniu polegajgcych na ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku ktérych w dniu 10.04.2026 r.
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Wykonawce TIMKO Sp. z o.0. (...) na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp i uniewaznienia postepowania art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp na co Odwolujacy w
dniu 20.04.2026r wniést kolejne odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Niewatpliwie wobec dokonanych w dniu 1 kwietnia 2026 r. kluczowych czynno$ci uniewaznienia odrzucenia oferty

wykonawcy i uniewaznienia postgpowania nastgpito wyeliminowanie z obrotu prawnego czynnoéci, ktorym Odwolujacy w
odwotaniu z 30.03.
2026 r. wniesionym od czynnosci z 20.03.2026 r. zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp i o ktérych
uniewaznienie wnosit wykonawca. Zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w
odwotaniu z dnia 30.03.2026 r. zarzutéw stato sie zbedne. Tym samym umorzenie postepowania odwotawczego w tej
sprawie nastgpito na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.






