Sygn. akt: KIO 1438/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 29 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce
CELMAR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bytomiu, ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytomw postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Ustug
Komunalnych w Gliwicach, ul. Strzelcow Bytomskich 25 C,
44-109 Gliwice
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyCELMAR Sp. z o.0. z

siedzibg w Bytomiu, ul. Cyryla i Metodego 50,

41-909 Bytom kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1438/26

Uzasadnienie
Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,,Budowa skweru rekreacyjno -
sportowego oraz sitowni zewnetrznej w Gliwicach”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 13 lutego 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00111207/01.

W dniu 30 marca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CELMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjete w
postepowaniu w zakresie czesci nr 1 zamowienia, polegajgce na naruszeniu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GABART A.H., zwanego dalej ,wykonawcg GABART”, w zakresie czesci nr 1
pomimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w dokumentacji projektowej, co
oznacza, ze zaoferowany przez wykonawce GABART stojak na rowery nie spetnia wymagan wynikajgcych
wprost z tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia, ktére to zaniechania w konsekwencji doprowadzity do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcéw, zasady zachowania uczciwej konkurencji (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp) oraz naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty oraz dgzenie do
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z ustawg Pzp.
z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego zarzutu:
2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia karty technicznej lub wyjasnien wykonawcy GABART w zakresie stojaka
rowerowego zaoferowanego dla czescinr 1.
Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert;
3)zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.
Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w dniu 31 marca 2026 r. za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 3 kwietnia 2026 r. W tym terminie - jak wynika z akt sprawy -
do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zfozyt ,Odpowiedz na odwotanie” (pismo z dnia 27 kwietnia 2026 r.), w
ktérej oswiadczyt, ze ,w catosci uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 30 marca 2026 r.” i ,zobowigzuje sie
do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 postepowania — budowa skweru



rekreacyjno-wypoczynkowego przy ul. Wielickiej w Gliwicach i przeprowadzenia powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert ztozonych do czesci 1 postepowania”, wnoszac jednoczesnie o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego, gdyz tylko wykonawca zglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



