Sygn. akt: KIO 1419/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 30 marca 2026 r. przez PROGNETICS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z
siedzibg w Warszawie

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Centrum Informatyki ,ZETO” Spotka Akcyjna z
siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaca ........c.oviiiiiiee e

Sygn. akt: KIO 1419/26

UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajacy, NFOS),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Swiadczenie ustug wsparcia i rozwoju do systemu Centralnej Bazy Czystego Powietrza”, znak sprawy DOZ.52.18.2025,
(dalej jako postepowanie, Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Pzp, Pzp, ustawa). Szacunkowa wartos¢ zamowienia

jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2025 r. numer publikaciji

ogtoszenia 859888 — 2025.

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca Prognetics Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako Odwotujgcy, Spodtka), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z

przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wadliwej ocenie wyjasnien ztozonych przez Centrum Informatyki ,ZETO” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Biatlymstoku
(dalej jako ZETO, wykonawca ZETO, Wykonawca) i wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcy ZETO pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu;

2)zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ZETO, podczas gdy oferta ZETO zlozona zostata z
ceng razaco niska.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ZETO, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
wykonawca ZETO nie ztozyt wyjasnien, ktore uzasadniatyby podang w ofercie cene oraz poprzez niewtasciwg ocene
wyjasnien ztozonych przez wykonawce ZETO i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2)art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, dokonanie wyboru oferty wykonawcy ZETO, podczas gdy oferta ZETO podlegata



odrzuceniu jako ztozona z razgco niskg cena.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem stawianych zarzutéw;
3)odrzucenie oferty wykonawcy ZETO;
4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.
Odwolujacy podniost, ze ,(...) posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, bowiem ztozyt oferte, ktéra mogtaby zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby nie doszto do naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego. (...) Odwotujgcy
spetnia przestanki pozwalajgce na wniesienie odwotania, poniewaz:
1)ma interes w uzyskaniu zamowienia, co potwierdza fakt ztozenia oferty w Postepowaniu;
2)moze ponies¢ szkode w wyniku naruszen przepisébw Pzp przez Zamawiajgcego, gdyz brak wybrania oferty
Odwolujgcego uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia;
3)naruszenie przepisow Pzp przez Zamawiajgcego ma bezposredni wptyw na sytuacje prawng Odwotujgcego”. — vide s.
2 — 3 odwotania.
Pismem z dnia 02 kwietnia 2026 r. wykonawca ZETO zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. ZETO w tresci swojego pisma przedstawit stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania w catosci z uwagi na bezpodstawno$¢ przedstawionych zarzutéw i brak naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy. W swoim piSmie Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie.
Spotka pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. ztozyta stanowisko w sprawie stanowigce odpowiedZz na argumentacje
Wykonawcy i Zamawiajgcego przedstawiong w ztozonych przez nich pismach.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie ustug wsparcia i rozwoju do systemu Centralnej Bazy Czystego Powietrza. Postepowanie
nie zostato podzielone na czesci.
Zgodnie z ust. 1i 2 Rozdziatu XVI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert:
Jak wynika z tresci informacji z otwarcia ofert z dnia 10 lutego 2026 r., w postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce
oferty:
Pismem z dnia 24 lutego 2026 r. NFOS zwrécit sie do wykonawcy ZETO o zloZzenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w celu ustalenia, czy
cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy w tresci swojego wezwania wskazat m.in., ze: ,Zaoferowana przez Wykonawce
cena jest znacznie nizsza od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, tj. stanowi 56,66 % tej wartosci (1 291 500,00 zt brutto), a takze od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10 ustawy Pzp (stanowi
56,80 % tej wartosci). Zaoferowana cena budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia, za zaoferowang cene. Ponadto, zgodnie
z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny.
Biorac pod uwage powyzsze, prosze o przediozenie wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, potwierdzajgcych jej rzetelng kalkulacje. Nalezy podaé sposoéb
przeprowadzenia kalkulacji ceny w zakresie gtdwnego elementu cenotwérczego, tzn. ceny za roboczogodzine
Swiadczenia ustug wsparcia i rozwoju, jakie uwzgledniono przy kalkulowaniu ceny oferty oraz wplyw tych elementéw
kalkulacji na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
W wyjasnieniach nalezy wykazaé realno$¢ zaoferowanej ceny catkowitej, poprzez wykazanie uwzglednienia okreslonych
kosztéw w zaoferowanej cenie za roboczogodzine Swiadczenia ustug wsparcia i rozwoju, w tym:
- koszty 24 miesigcznej gwaranciji,
- wysokosci wynagrodzenia dla wykazanych specjalistow,
- inne, ewentualne (w zakresie, w jakim wystepujg) koszty Wykonawcy, po$rednio zwigzane
z realizacjg zamdwienia, np. koszty szkolen, koszty utrzymania biura, itp.
W wyjasnieniach nalezy réwniez poda¢ informacje, pozwalajgcg oceni¢, czy cena nie jest skalkulowana ponizej kosztow,
np. wysoko$¢ kalkulowanego zysku.
Ponadto, w ramach skladanych wyjasnien prosze réwniez o informacje, czy zaoferowana cena uwzglednia:



* koszty pracy zgodne z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy (w tym minimalne wynagrodzenie za prace albo

minimalng stawke godzinows, ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym

wynagrodzeniu za prace),

* koszty wynikajace z przepisoéw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu, w

ktérym realizowane bedzie zamowienie (w szczegodlnosci w zakresie ptatnosci z tytutu skladek na ubezpieczenie

spoteczne i zdrowotne).

Wyjasnienia majg na celu wykazanie, ze zaoferowana cena nie zostata skalkulowana ponizej kosztéw i nie jest ceng

nierealna.

Wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ co do zakresu i sposobu realizaciji

zamoOwienia (w szczegolnosci wskazanych powyzej), a takze dostepnych dla Wykonawcy wyjgtkowo korzystnych

warunkéw jego wykonania, tj. wskazywac konkretne i obiektywne okolicznosci, ktére pozwolity zaoferowac tak niskg

cene, w szczegolnosci poprzez wskazanie odpowiednich dowodéw potwierdzajgcych argumentacje Wykonawcy’.

W odpowiedzi na pismo NFOS, wykonawca ZETO w dniu 27 lutego 2026 r. ziozyt wyjasnienia wraz z dowodami —

zanonimizowanymi umowami o prace specjalistdw przewidzianych przez ZETO do realizacji zamowienia.

Kolejno, w dniu 19 marca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg

uznana zostata oferta wykonawcy ZETO. Oferta ztozona przez Spétke uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu

ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie

Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca ZETO.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentaciji postepowania. 1zba nie zaliczyta w poczet materiatu

dowodowego nastepujgcych dokumentéw ztozonych przez wykonawce ZETO: (1) kalkulacji stawki godzinowej; (2)

dowodéw dotyczgcych przyktadowych postepowan. W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez Zamawiajgcego

ww. dowodoéw miatyby by¢ fakty nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z

art. 531 PZP).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjno$ci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w

granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego

rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

Art. 239 PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut 1

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zakres informacji przedstawianych przez wykonawce w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny determinowany jest trescig wezwania Zamawiajgcego. W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy

wezwat ZETO do ztozenia wyjasnien w zakresie:

1)realnosci zaoferowanej ceny catkowitej poprzez wykazanie uwzglednienia okre$lonych kosztow w zaoferowanej cenie
za roboczogodzine $wiadczenia ustug wsparcia i rozwoju, w tym:



a)koszt 24 miesiecznej gwaranciji,
b)wysokosci wynagrodzenia dla wykazanych specjalistow,
c)inne, ewentualne (w zakresie, w jakim wystepuja) koszty wykonawcy, posrednio z realizacjg zamdwienia, np.
koszty szkolen, koszty utrzymania biura, itp.
2)Informacji pozwalajacej oceni¢ czy cena nie jest skalkulowana ponizej kosztow, np. wysoko$¢ kalkulowanego zysku,
3)wyjasnienia, czy zaoferowana cena uwzglednia:
a)koszty pracy zgodnie z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy (w tym minimalne wynagrodzenie za prace albo
minimalng stawke godzinowa, ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace);
b)koszty wynikajgce z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w migjscu,
w ktérym realizowane bedzie zamowienie.
Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat takze, ze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SWZ co do zakresu i sposobu realizacji zamoéwienia (w szczegoélnosci wskazanych powyzej), a takze
dostepnych dla wykonawcy wyjatkowo korzystnych warunkéw jego wykonania, tj. wskazywac konkretne i obiektywne
okolicznosci, ktore pozwolity zaoferowac tak niskg cene, w szczegdlnosci poprzez wskazanie odpowiednich dowodéw
potwierdzajgcych argumentacje wykonawcy.
Izba analizujgc przedtozone przez ZETO wyjasnienia doszia do wniosku, ze odnoszg sie one do wszystkich elementéw
wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca ZETO w swoim pismie z dnia 27 lutego 2026 r.
wskazat:
1)sposo6b w jaki zostata przeprowadzona kalkulacja ceny w zakresie gtéwnego elementu cenotwdrczego — ceny za
roboczogodzine $wiadczenia ustug wsparcia i rozwoju, w tym koszty jakie zostaly uwzglednione przy
kalkulowaniu ceny oferty oraz ich wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
2)wysokos¢ wynagrodzen specjalistow wskazanych do realizacji zamoéwienia, co zostalo poparte odpowiednimi
dowodami,
3)warunki wykonania zamoéwienia wiasciwe dla ZETO, ktdére pozwalajg na obnizenie kosztow — przyjete zatozenia
dotyczgce sposobu $Swiadczenia w realizacji podobnych zamowien, co zostato potwierdzone wykazem
dotychczas zrealizowanych uméw, w tym w zakresie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia zwigzanej
z maksymalizacjg prac realizowanych w trybie zdalnym,
4)na dodatkowe szczegolnie korzystne warunki dostepne dla ZETO, pozwalajgce na obnizenie kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci w okreslonym regionie kraju, co zostato poparte dowodami z postaci danych z
Gtéwnego Urzedu Statystycznego;
5)ze w cenie zostaly uwzglednione koszty posrednio zwigzane z realizacjg zamoéwienia — koszty ewentualnych
szkolen pracownikow i uzycia sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia,
6)w przyjetej stawce godzinowej uwzgledniono realizacje zadan zwigzanych ze $wiadczeniem serwisu
gwarancyjnego na wytworzone w ramach umowy produkty, w wysokosci 2 %,
7)ze kalkulacja obejmuje pokrycie kosztéw dodatkowych, w tym m.in. delegacji oraz kosztow administracyjnych (np.
utrzymanie biura), a takze zysk i wszystkie nieplanowane koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia (w tym koszty
zidentyfikowanych przez ZETO ryzyk projektowych oraz ewentualnych dodatkowych wymaganych ustug, licencji
lub narzedzi), ktére stanowig okoto 8,2 % wartosci ztozonej oferty,
8)ze zaoferowana cena uwzglednia koszty pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie, a takze
koszty wynikajgce z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w
miejscu, w ktorym realizowane bedzie zamdwienie.
Odnoszac sie do przyjetej przez ZETO wysokosci stawki godzinowej — 78,00 zt netto (95,94 zt brutto), wskazac nalezy,
ze kwota ta jest znacznie wyzsza od minimalnej stawki godzinowej wynikajacej z przepiséw prawa. Wynagrodzenie
wskazanych przez wykonawce ZETO specjalistow, wynikajace z zatgczonych przez niego dowoddw w postaci
zanonimizowanych aneksow do umdw o prace pozostajg na poziomie pozwalajgcym uznac przyjetg stawke za realng
przy uwzglednieniu zaangazowania poszczegolnych specjalistéw oraz przyjetego przez ZETO modelu realizacji umowy.
W ocenie Izby wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jako profesjonalista dziatajgcy w
danym obszarze, dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem pozwalajgcym na oszacowanie przewidywanego zaangazowania
poszczegoblnych specjalistow przy realizacji zadan. Przyjete w kalkulacji Wykonawcy wynagrodzenie nie musi
odpowiada¢ $redniej arytmetycznej wynagrodzen poszczegdlinych osoéb, tylko odpowiadaé poziomowi tego
wynagrodzenia. Przyjecie zatozen uwzgledniajgcych m.in. zré6znicowany poziom zaangazowania poszczegoélnych oséb
wskazanych do realizacji zaméwienia wprost wynika z wyjasnien ZETO, a zwlaszcza ze stwierdzenia: ,Wskazana
przyjeta stawka uwzglednia koszty zaangazowania i ewentualnych szkolen pracownikéw, uzycia sprzetu niezbednego do
realizacji zaméwienia, jak i wszelkie inne koszty wynikajace z zatrudnienia pracownikdéw przez wykonawce” — vide s. 3



wyjasnien wykonawcy ZETO.
Wykonawca ZETO w swoich wyjasnieniach wskazat na kalkulowany zysk zawarty w kwocie stanowigcej ok. 8,2 % ceny,
wskazujac przy tym jedynie, iz bezsprzeczng dodatkowg korzy$cig z nalezytego wykonania zamoéwienia bedg stosowne
referencyjne, ktére poprawig pozycje konkurencyjng ZETO na rynku. Jednocze$nie Wykonawca w swoim pismie z dnia
27 lutego 2026 r. wskazat, ze ,(...) korzy$ci wizerunkowe i referencyjne majg charakter wtérny i nie stanowig elementu
kompensujgcego koszty realizacji zamdwienia — cena zostata skalkulowana w sposo6b zapewniajgcy jej rentownos¢.” —
vide s. 6 wyjasnien ZETO.
Z powyzszego wynika, ze wykonawca ZETO wskazat koszty jakie uwzglednit w zwigzku z realizacjg zamdwienia (w tym
wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa), wyjasnit jakie okolicznosci pozwolity jemu na zaoferowanie nizszej
ceny, jak rowniez potwierdzit uwzglednienie w kalkulacji ceny zysku, wskazujgc tym samym, ze nie bedzie realizowat
zamoOwienia ponizej kosztow wiasnych. Nadto, ZETO przedstawit dowody, ktére potwierdzajg realnos¢ kosztow
wykonania ustugi. Z tego wzgledu Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ZETO sg konkretne, logiczne i
poparte dowodami.
Odwolujacy nie wykazat, aby realizacja zaméwienia za cene zaoferowang przez ZETO byta niemozliwa lub prowadzita
do Swiadczenia ustugi ponizej kosztoéw. Przedstawiona przez Spotke argumentacja sprowadza sie do zaprezentowania
alternatywnej metodologii kalkulacji ceny, a nie do wykazania jej razgco niskiego charakteru w rozumieniu ustawy.
Izba zauwaza, ze naturalnym zjawiskiem jest wystepowanie réznic cenowych w ofertach wykonawcow. Zawsze mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktérej kazdy wykonawcy, pomimo, iz dziata w tej samej branzy opiera sie o zasoby wiasnej
organizacji, wlasne kontakty handlowe i wypracowany model biznesowy, a tym samym indywidualnie wycenia wartos¢
swoich produktow. Wynikiem przywotanych zaleznosci jest gra rynkowa wykonawcéw przejawiajgca sie w oferowaniu
roznych cen za dang ustuge.
Zarzut 2
Majgc na uwadze, ze sformutowany przez Odwotujgcego zarzut 1 nie potwierdzit sig, to Izba oddalita takze odwotanie w
odniesieniu do zarzutu 2. Omawiany zarzut byt zarzutem wynikowym wzgledem zarzutu 1.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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