Sygn. akt: KIO 1412/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 29 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2026 r. przezwykonawce
NTT Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Zakrecie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zaktadem Opiekunczo-Leczniczym SPZOZ w Poznaniu
Uczestnicy po stronie odwotujacego:
A. Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy NTT Technology Sp. z
0.0. z siedzibg w Zakrecie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 1412/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J.S. z Zaktadem Opiekunczo-Leczniczym SPZOZ w Poznani
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: " DOSTAWA
260 STACJI ROBOCZYCH dla potrzeb Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia przy ul. Szwajcarskiej
w Poznaniu — postgpowanie nr II” (Numer referencyjny postepowania: W SM/DZP/381-3749/2026). Warto§¢ zamowienie
jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
20 marca 2026 r. pod numerem nr 193575-2026

27 marca 2026 r. wykonawca NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie wniést na podstawie art. 513 pkt 11 2 i
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 1412/26) wobec czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
niezgodnym z przepisami ustawy Pzp ustaleniu tresci dokumentoéw zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

I. art. 99 ust. 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym wymogu dostarczenia:

1) STACJE ROBOCZE 260 szt., posiadajace:

a) Plyte glbwng: Zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta komputera, trwale oznaczona nazwa producenta
komputera (na etapie produkcji)

b) dysk twardy Min. 512 GB SSD M.2 PCle 4.0 ze wsparciem dla technologii OPAL, zawierajgcy partycje RECOVER
umozliwiajgcg odtworzenie systemu operacyjnego fabrycznie zainstalowanego na komputerze po awarii

c¢) Energooszczedny zasilacz o mocy max. 200W oraz sprawno$ci na poziomie min. 90%.,

d) BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI, wyprodukowany przez producenta komputera, zawierajgcy logo producenta
komputera lub nazwe producenta komputera. Petna obstuga BIOS za pomoca klawiatury i myszy oraz samej myszy.

e) Zaimplementowany w UEFI BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika dostepny z poziomu
szybkiego menu boot umozliwiajacy jednoczesne przetestowanie w celu wykrycia bledéw zainstalowanych
komponentéw w oferowanym komputerze bez konieczno$ci uruchamiania systemu operacyjnego. Dziatajgcy nawet w
przypadku uszkodzenia dysku twardego. System obstugiwany za pomocg myszy lub klawiatury, umozliwiajacy
wykonanie minimum nastepujgcych czynnosci diagnostycznych:

1. Wykonanie testu komponentéw w zakresie przyspieszonym lub rozszerzonym z mozliwoscig wyboru algorytmow
testowania oraz liczby cykli testowych do przeprowadzenia. System diagnostyczny powinien umozliwia¢ wykonanie testu
nastepujgcych komponentow:

- pamieci ram,

- procesora,



- pamieci masowe;j,

- piyty gidwne;

2. ldentyfikacje jednostki i jej komponentéw w nastepujgcym zakresie:

- urzadzenie (producent, model, numer seryjny),

- bios (wersja oraz data wydania),

- procesor (nazwa, taktowanie, ilosci pamieci L1, L2, L3, liczba rdzeni),

- pamig¢ ram (ilos¢ zainstalowanej pamieci ram, producent oraz numer

seryjny),

- dysk twardy (producent, model, numer seryjny, pojemnos$¢),

- plyta gtéwna (liczba ztgcz USB, liczba ztgcz PCI)

f) Dedykowane oprogramowanie producenta sprzetu umozliwiajgce automatyczng weryfikacje i instalacje sterownikéw
oraz oprogramowania uzytkowego producenta, w tym réwniez wgranie najnowszej wersji BIOS. Oprogramowanie musi
automatycznie fgczyc sie z centralna bazg sterownikéw i oprogramowania uzytkowego producenta, sprawdza¢ dostepne
aktualizacje i zapewniac ich zbiorczg instalacje,

Il. naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania Wykonawcéw, fj.
opisanie wymagan dla monitoréw w sposo6b ograniczajacy je do produktéw firmy liyama.

Odwolujgcy wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiany dokumentéw zamowienia w zakresie dotyczacym komputeréw PC poprzez:

a) usuniecie wymogu wyposazenia komputera PC w plyte gldbwng, ktora jest zaprojektowana i wyprodukowana przez
producenta komputera, trwale oznaczona nazwag producenta komputera (na etapie produkgciji),

b) usuniecie zapisu "ze wsparciem dla technologii OPAL", ewentualnie zastgpienie go zapisem "ze wsparciem
szyfrowania",

C) usunigcie zapisu "energooszczedny zasilacz o mocy max. 200W oraz sprawnosci na poziomie min. 90%. ewentualnie
zastgpienie go zapisem "energooszczedny zasilacz o mocy maksymalnej 300 W oraz sprawno$ci na poziomie
minimum 90%",

d) usuniecie wymogu aby BIOS byt wyprodukowany przez producenta komputera, zawierajgcy logo producenta
komputera lub nazwe producenta komputera,

€) zmiang zapisu na:

Zaimplementowany w UEFI BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika umozliwiajgcy
jednoczesne przetestowanie w celu wykrycia btedéw zainstalowanych komponentéw w oferowanym komputerze bez
konieczno$ci uruchamiania systemu operacyjnego. Dziatajgcy nawet w przypadku uszkodzenia dysku twardego. System
obstugiwany za pomocg myszy lub klawiatury, umozliwiajgcy wykonanie minimum nastepujgcych czynnoéci
diagnostycznych:

1. System diagnostyczny powinien umozliwia¢ wykonanie testu nastepujgcych komponentow:

- pamieci ram,

- procesora,

- pamieci masowe;j,

- piyty gtéwnej

oraz usuniecie zapisy dotyczgcego:

2. ldentyfikacje jednostki i jej komponentdéw w nastepujagcym zakresie:

- urzgdzenie (producent, model, numer seryjny),

- bios (wersja oraz data wydania),

- procesor (nazwa, taktowanie, ilosci pamieci L1, L2, L3, liczba rdzeni),

- pamie¢ ram (ilos¢ zainstalowanej pamieci ram, producent oraz numer seryjny),

- dysk twardy (producent, model, numer seryjny, pojemnos¢),

- plyta gtéwna (liczba ztgcz USB, liczba ztgcz PCI)

f) zastgpienie zapisu ,Dedykowane oprogramowanie producenta sprzetu umozliwiajgce automatyczng weryfikacje i
instalacje sterownikéw oraz oprogramowania uzytkowego producenta, w tym réwniez wgranie najnowszej wersji BIOS.
Oprogramowanie musi automatycznie tgczy¢ sie z centralna bazg sterownikbw i oprogramowania uzytkowego
producenta, sprawdza¢ dostepne aktualizacje i zapewniaé ich zbiorczg instalacje” zapisem ,Dedykowane
oprogramowanie producenta sprzetu umozliwiajgce automatyczng weryfikacje i instalacje sterownikow oraz
oprogramowania uzytkowego producenta, w tym réwniez wgranie najnowszej wersji BIOS. Oprogramowanie musi



automatycznie fgczyc sie z centralna bazg sterownikow i oprogramowania uzytkowego producenta, sprawdza¢ dostepne
aktualizacje i zapewniaé mozliwoS¢ zbiorczej badz recznej instalacji przez uzytkownika lub administratora (po
automatycznej weryfikacii).

2) zmiane dokumentow zamowienia w zakresie dotyczgcym monitoréw poprzez zmiang opisu przedmiotu zamowienia w
taki sposéb, aby mozliwe bylo zaoferowanie innych monitoréw niz firmy IIYAMA, w szczeg6lnoSci sposéb prezentowany
przez Odwotujgcego w odwotaniu,

Ill. orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, okreslonego na podstawie faktury, ktdra

zostanie przediozona do akt sprawy,

IV. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérego dotyczy
odwotanie,

V. zobowigzanie Zamawiajgcego do zfozenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany ztozeniem oferty w
przedmiotowym postepowaniu, jednak tres¢ dokumentow zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi

przejaw niezasadnego ograniczenia konkurencji i uniemozliwia Odwotujgcemu (ale takze innym wykonawcom) ztozenie
oferty. Odwolujacy wskazat, ze nie posiada w swojej ofercie monitorow liyama oraz notebookéw Lenovo. Jako producent
sprzetu oferuje wtasne produkty. Jednocze$nie nie posiada w ofercie komputera PC, ktdry spetniatby wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego, kiére to sg w sposbéb nieuzasadniony forsowane w postepowaniu. Utrzymanie
kwestionowanych zapisébw w mocy, narusza podstawowe zasady zamowien publicznych — uczciwej konkurencji,

rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci. Powoduje to, ze wynik postepowania zostanie wypaczony.

Odwotujacy podnidst, ze przestankg legitymaciji do wniesienia odwotania jest takze mozliwo$¢ ~ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze prowadzi dziatalno$¢’
gospodarcza, ktora koncentruje sie wokot dostaw sprzetu informatycznego. Znaczna czes¢ zobowigzan Odwotujgcego
dotyczy kontraktébw pozyskanych w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego. Zainteresowanie Odwolujgcego
uzyskaniem zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania jest zatem zwigzane bezposrednio z profilem jego
dziatalnosci. Jakiekolwiek naruszenia po stronie Zamawiajgcego, ktére mogg mie¢ wplyw na koncowy wynik
postepowania, w przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg Odwotujgcego w jego ocenie na szkode i utrate
dochodu.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca Suntar Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

21 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedZ na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie zbedne.

22 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci
whniesione odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujgcy w piSmie procesowym z 22 kwietnia 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwolania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccoceveeeiiene



	Uzasadnienie

