Sygn. akt: KIO 1409/26
POSTANOWENIE

z dnia 29 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czionkowie: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 29 kwietnia 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 marca 2026 roku przez wykonawce DECSOFT Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Minister Finansow
przy udziale Przystepujacych:
- zgtaszajgcego przystapienie po stronie Odwotujgcego: wykonawcy SEVENET Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku;
- zglaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy IT Solution Factor Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego -DECSOFT Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiaiiszczonej
tytutem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 1409/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Minister Finanséw, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp’) pn. ,Dostawa, instalacja i
uruchomienie Systemu typu sandbox stuzgcemu ochronie przed atakami typu ATP (Advanced Persistent Threat) w
ramach realizacji projektu Cyberbezpieczny Rzad” Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 53/2026 w dniu 17.03.2025 r. pod numerem 184133-2026.
Dnia 27 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca DECSOFT Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.
Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 17 marca 2026
roku (informacja o ogtoszeniu postepowania), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia
odwolania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
w zakresie tresci specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami.
W ocenie Odwolujgcego wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ustawy PZP, {j.
posiadanie przez Odwolujgcego interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy PZP. Obecna tres¢ warunkdéw zamowienia,
w szczegolnosci tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenia oferty, gdyz wprowadza
nieproporcjonalne warunki zamowienia, w szczegolnosci w zakresie wskazania konkretnych rozwigzan technicznych
wiasciwych dla jednego produktu, lub waskiej grupy produktow, ktory eliminuje z udzialu wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia. Odwolujacy moze zatem ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci, ktére mogtby uzyskac,



w przypadku udzielenia mu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1. art. 99 ust. 4 ustawy PZP w zw. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,

w szczegolnosci przez wskazanie cech produktu oraz proceséw wtasciwych do jednego wykonawcy co prowadzi do
uprzywilejowania tego wykonawcy, a w efekcie wyeliminowania innych wykonawcéw w tym Odwotujgcego, mimo, ze jest
on zdolny do wykonania przedmiotu zaméwienia w sposOb gwarantujgcy osiggniecie wszystkich zatozen i
funkcjonalnosci

w takim samym stopniu jak wymagany w opisie przedmiotu zamédwienia, stosujgc odmienne, ale réwnie efektywne
rozwigzania.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
okreslony w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze Sandboxing to technika izolowania aplikacji, proceséw lub plikdw w specjalnym,
odseparowanym Srodowisku, tak aby nie miaty one petnego dostepu do systemu operacyjnego, danych uzytkownika ani
innych programéw. Chodzi o to, by méc uruchomic¢ potencjalnie niebezpieczny kod i jednoczesnie nie dopusci¢, by
wyrzadzit on realne szkody. Dobrg analogig jest wirtualna klatka: podejrzany plik dziata pozornie normalnie, ale wszystko,
co robi, dzieje sie w kontrolowanej przestrzeni. Jesli sprébuje usungc pliki, zaszyfrowac¢ dysk, przeja¢ kamere lub
mikrofon — te akcje sg albo blokowane, albo wykonywane wytagcznie w $rodowisku testowym, bez wplywu na prawdziwy
system.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

- po stronie Odwotujgcego: wykonawcy SEVENET Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku;

- po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy IT Solution Factor Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszen i dopuscita Wykonawcédw jako Przystepujgcych.

W dniu 16 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze:

a) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow i zgdan wskazanych w pkt 3, 6, 7 i 8 odwotania w catosci. Przy czym
Zamawiajgcy zobowigzat sie¢ do zmiany tresci SWZ, ktéra to zmiana skonsumuje w catosci zgdania wskazane w
odwotaniu w pkt 3, 6, 7i 8;

b) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdéw i zadan, wskazanych w pkt 4 i 5 odwotania, w czesci, zobowigzujgc sie
jednoczesnie do zmiany tresci SWZ, zgodnie z Tabelg zamieszczong w odpowiedzi. Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana
ta wplywa i ma bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi przez Odwotujgcego.

W dniu 17 kwietnia 2026 roku Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany do zfozenia sprzeciwu
wobec uwzglednienia zarzutow w catosci i w czedci. Do dnia wydania niniejszego postanowienia, Przystepujacy IT
Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie nie zajgt stanowiska merytorycznego.

Zamawiajgcy w dniach 22 i 24 kwietnia 2026 roku dokonat zmian SWZ zapowiadanych w odpowiedzi na
odwotanie.

Dnia 28 kwietnia 2026 roku Odwotlujgcy ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym wnosit 0 umorzenie postepowania
odwotawczego w zakresie wszystkich zarzutow.

W stanowisku podano, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutéw i zgdarn wskazanych w pkt 3,
6, 7 i 8 odwotania. Dwa zarzuty (w zakresie zarzutéw i zgdan, wskazanych w pkt 4 i 5 odwotania), zostaty uwzglednione
w czesci, a Zamawiajgcy dokonat juz zmian SWZ

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy dokonat juz zmian SWZ, we wszystkich obszarach objetych
odwotaniem. Pierwsza zmiana zostata opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania dnia 22
kwietnia 2026 r., kolejna dnia 24 kwietnia 2026 r.

W tej sytuacji Odwotujgcy wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego
w catosci.

W zakresie zarzutéw i zgdan wskazanych w pkt 3, 6, 7 i 8 uzasadnienia odwotania postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy PZP,

z uwagi na ich uwzglednienie w catosci.

Poniewaz jednak po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca IT Solution Factor sp. z o.0., ktéry moze

wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie gdyby Przystepujgcy do



postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnidst sprzeciw postepowanie odwotawcze w tym zakresie i tak
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy PZP jako bezprzedmiotowego (z uwagi na zmiany SWZ, ktére w
sposob istotny zmienity brzmienie SWZ, co spowodowato, ze odpadt substytut zaskarzenia w postaci kwestionowanych
postanowien SW2).

Whiesione w dniu 27 marca 2026 r. odwotanie za przedmiot ma czynnoSci Zamawiajgcego polegajgca
sporzgdzeniu SWZ niezgodnie z przepisami ustawy PZP
w zakresie:

Pkt 3 uzasadnienia odwotania — Rozdziat | pkt 2 Specyfikacji technicznej — opis przedmiotu zamowienia
(zatgcznika do SWZ, dalej jako ,OPZ’);

Pkt 4 uzasadnienia odwotania — Rozdziat | pkt 6 lit b, f ppkt i oraz g OPZ,

Pkt 5 uzasadnienia odwotania — Rozdziat | pkt 6 lit c OPZ;

Pkt 6 uzasadnienia odwotania — Rozdziat | pkt 7 lit b OPZ;

Pkt 7 uzasadnienia odwotania — Rozdziat | pkt 7 lit g OPZ;

Pkt 8 uzasadnienia odwotania — Rozdziat | pkt 13 OPZ.

Zmiana tresci SWZ w tym zakresie (obejmujgca wszystkie ww. pkt w warstwie merytorycznej nie redakcyjnej)
powoduje, ze czynnosci zaskarzone przez Odwotujgcego utracity swéj byt prawny. Z tego tez wzgledu odpadt substrat
zaskarzenia, ktorym byly czynno$ci Zamawiajgcego objete zarzutami odwotania. W tych okolicznosciach w ocenie
Odwolujacego postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy dokonat czynnosci objetych zarzutami odwotania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutéw przestaje istnie¢ (tak np. Postanowienie KIO z 12.02.2026 r., KIO 162/26).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakoriczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor Stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentéw postepowania, zgodnie z Zgdaniami odwotania i powyzsze zmiany
uwzglednit zarbwno w ogtoszeniu 0 zamdéwieniu, jak réwniez
w tresci SWZ. Wprowadzone zmiany dotyczyly takze zarzutdbw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktorych
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie ztozyt sprzeciwu.

Tym samym przed wyznaczeniem posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych
odnosity sie zarzuty odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla skladu orzekajgcego Izby oznacza
to weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.

A jednocze$nie z dniem anulowania okre$lonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu i sformutowaniu treSci ogtoszenia
0 zamoOwieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest



uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra

w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postgpowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynnoSci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza treS¢ wniesionego odwotania. Jednocze$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkow prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w calosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekatla o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:.

Cztonkowie:



