Sygn. akt KIO 1369/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 marca 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia Agrobex spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i Agrobex Budowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa "KZN-Zachodni” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy D.S., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Zaktad Ogolnobudowlany Grinbud D.S.
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i nakazuje Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa "KZN-Zachodni” spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu uniewaznienie czynnosci oceny oferty D.S., prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ogolnobudowlany Grinbud D.S., oraz udostepnienie wykonawcom wspolnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia Agrobex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i
Agrobex Budowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu wszystkich informacji zawartych
w datowanym na 6 marca 2026 r. piSmie D.S., prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ogolnobudowlany Grinbud D.S., zatytutowanym ,Wyjasnienia wykonawcy w zakresie istotnej czesci skladowej ceny”
oraz zatgcznikach do tego pisma,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Agrobex spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i Agrobex Budowa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu w 2/3 (dwéch trzecich) czesci oraz zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa
"KZN-Zachodni” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w 1/3 (jednej trzeciej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
Agrobex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i Agrobex Budowa spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 766 zt (trzy
tysigce siedemset szeS$édziesigt szeS¢ ziotych) poniesiong przez Agrobex spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i Agrobex Budowa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 766
zt (trzy tysigce siedemset szesc¢dziesigt szesS¢ ztotych) poniesiong przez Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa
"KZN-Zachodni” spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniutytutem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasadza od Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa "KZN-Zachodni” spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Poznaniuna rzecz Agrobex spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu i
Agrobex Budowa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu kwote 3 334zt (trzy tysigce
trzysta trzydziesci cztery ztote) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od
odwotania,
3.3uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy Agrobex spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu i Agrobex Budowa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Poznaniu oraz Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa “KZN-Zachodni” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
23 marca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Agrobex spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i Agrobex Budowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie nazaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D.S., prowadzacej

dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ogolnobudowlany Grinbud D.S., zaniechanie udostepnienia w catosci

wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny oferty ztozonych przez tego wykonawce i czynno$é
oceny oferty tego wykonawcy oraz ,zakwalifikowania tego wykonawcy do etapu negocjacji’ w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz
przedszkola wraz z infrastrukturg zewnetrzng i zagospodarowaniem terenu przy ul. Cymsa w Gnieznie” (dalej jako

.Postepowanie”), prowadzonym przez Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa "KZN-Zachodni” spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»2.1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,uznk”) oraz w zw.
z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GRINBUD jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji — w zwigzku z dopuszczeniem sie przez tego wykonawce niedozwolonej manipulacji cenowej,
polegajgcej na celowym zanizeniu kosztow w pozycji nr 7 kosztorysu ofertowego (,Urzadzenie terenu” - pozycja
opodatkowana stawkg VAT 23%) i przeniesieniu ich do pozycji nr 8 kosztorysu ofertowego (,Zagospodarowanie
terenu zieleni” — pozycja opodatkowana stawkg VAT 8%);

22.art. 18 ust. 11 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, t.j.:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm. (dalej: ,znk”) poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci przedstawionych przez
GRINBUD wyjasnien (wraz z zatgcznikami) w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny dot. pozyciji
,Urzadzenie terenu”, zawartej w poz. 7 kosztorysu ofertowego (stanowigcego zatgcznik nr 1a do SW2Z), pomimo ze
GRINBUD nie wykazat, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2.2., Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia:

2.3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GRINBUD jako
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie jej istotnej czesci sktadowej — tj.
pozyciji nr 7 kosztorysu ofertowego (,urzgdzenie terenu”), stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ

w konsekwencji naruszen opisanych w pkt 2.1, 2.2, 2.3 powyzej:

24.art. 289 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny ofert GRINBUD jako niepodlegajgcej odrzuceniu z
postepowania i wadliwym zakwalifikowaniu tego wykonawcy do etapu negocjacji — w zwigzku z opublikowanym
przez Zamawiajgcego zawiadomieniem z dnia 17.03.2026 r. o ofertach niepodlegajacych odrzuceniu”.

Odwotujgcy wnidst o ,,0 nakazanie Zamawiajgcemu:
3.1.uniewaznienia czynno$ci oceny ofer, w tym czynnosci zakwalifikowania wykonawcy GRINBUD do negocjacji z

Zamawiajgcym w zwigzku z uznaniem, ze ztozyt on oferte niepodlegajgcg odrzuceniu z postepowania,

3.2.0drzucenia oferty GRINBUD jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — w zwigzku z
dopuszczeniem sie przez tego wykonawce niedozwolonej manipulaciji cenowej, polegajacej na celowym zanizeniu
kosztébw w pozycji nr 7 kosztorysu ofertowego (,Urzadzenie terenu” — pozycja opodatkowana stawkg VAT 23%)
i przeniesieniu ich do pozycji nr 8 kosztorysu ofertowego (,Zagospodarowanie terenu zieleni” - pozycja
opodatkowana stawkg VAT 8%);

3.3.odtajnienie w catosci przedstawionych przez GRINBUD wyjasnien (wraz z zatgcznikami) w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny dot. pozyciji ,Urzadzenie terenu”, zawartej w poz. 7 kosztorysu ofertowego,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2.2. petitum:

3.4.odrzucenia oferty GRINBUD jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie
jej istotnej czesci skladowej — tj. pozycji nr 7 kosztorysu ofertowego (,urzadzenie terenu”)”

oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawcaD.S., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ogdlnobudowlany Grinbud D.S.(dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy
wniost 0 odrzucenie odwotania albo oddalenie odwotania ,w zakresie w jakim zarzuty bedg przez Izbe rozpoznawane
merytorycznie”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu
ulepszenia treSci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po
zakonczeniu negocjaciji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych. Warto§¢ zaméwienia jest




mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 26
listopada 2025 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00558628/01.

W pkt XV. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERTY. SPOSOB SKLADANIA OFERT p
specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajacy okreslit .kompletna oferta musi
zawierac: (...)" b) kosztorys ofertowy (wzér stanowi zatgcznik nr 1a do SWZ2) (...)".
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Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.
Przystepujacy ztozyt kosztorys ofertowy sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik na 1a do SWZ o
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W kosztorysach ofertowych ztozonych przez innych wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu:

-w wierszu ,URZADZENIE TERENU (w tym: drogi, chodniki, parkingi, uksztattowanie terenu, retencja, inne)” w kolumni
.kwota netto (ponizej nalezy wpisa¢ kwote netto zamiast wskazanej litery)” podano 531.491,90, 1.045.907,39,
959.148,01, 349.211,96 oraz 880 000,00, a w kolumnie ,kwota brutto” odpowiednio 653.735,04, 1.286.466,09,
1.179.752,05, 429.530,71 oraz 1.082.400,00,

-w wierszu ,ZAGOSPODAROWANIE TERENU ZIELENI” w kolumnie ,kwota netto (ponizej nalezy wpisa¢ kwote ne
zamiast wskazanej litery)’ podano 27.720,00, 100.099,57, 49.500,00, 174.890,16 oraz 60.000,00, a w kolumnie
~kwota brutto” odpowiednio 29.937,60, 108.107,54, 53.460,00, 188.881,37 oraz 64.800,00.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujagcemu datowane na 2 marca 2026 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do



wyjasnien” o treSci ,Nawigzujgc do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pod nazwag
,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz przedszkola wraz z infrastrukiurg zewnetrzng i
zagospodarowaniem terenu przy ul. Cymsa w Gnieznie”; Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego:
ZP.2.2025, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 PZP wzywa Wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie
wyceny jej istotnej czesci sktadowej — tj. pozycji ,urzgdzenie terenu” wskazanej w kosztorysie ofertowym. Zaoferowana
przez Wykonawce cena za ,urzgdzenie terenu” wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania tego zakresu przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Panstwa
wycena pozostaje nizsza o ponad 56% od Sredniej arytmetycznej cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcow w
postepowaniu w pozycji ,urzadzenie terenu”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyzywa Wykonawce do udzielenia
stosownych wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej przez Wykonawce ceny
za ,urzadzenie terenu”. Zgodnie z art. 224 ust. 3 i 4 ustawy PZP Panstwa wyjasnienia muszg dotyczy¢: a) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepisébw odrebnych witasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; b) zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane
jest zamoéwienie, a ponadto mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: a) metody budowy, b) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych dostepnych dla
Wykonawcy, oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, c¢) oryginalnosci dostaw, ustug lub roboét budowlanych
oferowanych przez Wykonawce, d) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, €) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; f) wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia
spojnych i wyczerpujacych wyjasnien i dowodow, na podstawie ktérych Zamawiajacy bedzie mégt jednoznacznie ocenic,
iz zaoferowana przez Wykonawce cena za ,urzgdzenie terenu” nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy za niewystarczajgce uzna sktadanie ogoélnikowych czy tez niespéjnych wyjasnien i dowodow.
Zamawiajgcy wymaga przediozenia przez Wykonawce szczegdtowej kalkulacji ceny za ,urzadzenie terenu” z
wyszczegolnieniem wszystkich ujetych w cenie kosztow zwigzanych z realizacjg ,urzadzenia terenu” wynikajgcych z
dokumentacji projektowej (PFU i STWIORB) oraz z SWZ oraz stosownych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny za te
czes¢ zamowienia. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 marca 2026 r. pismo zatytutowane ,Wyja$nienia
wykonawcy w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny” wraz z zatgcznikami, a takze datowane na 6 marca 2026 r. pismo
zatytutowane ,Zastrzezenie objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa — uzasadnienie” o tresci ,Informuje, ze
przedstawione Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny z dnia 06.03.2026 r. wraz z
dowodami zatgczonymi na potwierdzenie zawartych tam twierdzen (zatgczniki nr 1-7) obejmujg informacje, ktére
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1233), dalej zwanej ,ustawg z.n.k.”. Prowadzimy profesjonalng
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie realizacji robét budowlanych. DziatalnoS¢ ta opiera sie na wiasnym zapleczu
sprzetowym, organizacyjno-logistycznym i magazynowym, witasnej kadrze pracownikéw i specjalistdw, wspoétpracy z
lokalnymi dostawcami oraz na wypracowanym przez lata doSwiadczeniu w realizacji podobnych zaméwien. Informacje
zawarte w ww. wyjadnieniach oraz zatgcznikach nr 1-7 odzwierciedlajg w sposob szczegbtowy przyjety przez nas
indywidualny model kalkulacji ceny, wypracowane know-how, zatoZzenia kosztowe, materiatowe, logistyczne i
organizacyjne, w tym dotyczace sposobu wykorzystania zasobdw wiasnych, posiadanych materiatéw, lokalnego
zaplecza oraz wspoipracujgcych z nami podmiotéw, kidére decydujg o mojej konkurencyjnosci na rynku robét
budowlanych. Majgc na wzgledzie powyzsze, stosownie do postanowien art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej zwanej ,P.z.p.”, zgodnie z ktérym:
,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5" zastrzegam
informacje przedstawione w ww. wyjadnieniach oraz dowodach zatgczonych na potwierdzenie zawartych tam twierdzen
(zatgczniki nr 1-7) jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z.n.k. Jednocze$nie podkreslam, ze
zastrzezenie nie obejmuje informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 P.z.p., Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt
przediozenia czesci dokumentow w formie zanonimizowanej (w szczegolnosci w zakresie danych osobowych), co
stanowi dodatkowy $rodek ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz nie wyczerpuje catosci zastosowanych przeze mnie



dziatan ochronnych. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k. za tajemnice przedsigbiorstwa uznac¢ nalezy takie
informacje, ktére tgcznie spetniajg trzy przestanki: 1. posiadajg warto§¢ gospodarczg; 2. kiére jako catoS¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb; 3. co do ktérych uprawniony do korzystania z informaciji
lub rozporzadzania nimi przedsiebiorca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Ponizej wykazuje spelnienie kazdej z powyzszych przestanek w odniesieniu do informacji objetych
zastrzezeniem, tj. wyjasnien i dowoddw (zatgczniki nr 1-7). Ad. 1 — Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji Za
informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 576/21). Zastrzezone informacje — jako informacje organizacyjne, ekonomiczne
i kosztowe przedsigbiorstwa Wykonawcy — bezsprzecznie posiadajg warto§¢ gospodarczg i pozostajg w kregu
zainteresowania przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ konkurencyjng wobec mnie, bowiem zawierajg w sobie
dane, ktére moga stuzy¢é konkurencji do ksztattowania wiasnej strategii dziatania ze szkodg dla mojej dziatalnosci.
Podkreslic przy tym nalezy, ze informacjami kwalifikujgcymi sie jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg wytacznie
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby zachwia¢ pozycjg wykonawcy na rynku $wiadczonych ustug. Wystarczy, ze
ujawnienie tych informacji moze narazi¢ przedsiebiorce na strate w postaci pozyskania przez konkurencije zdobytej przez
niego wiedzy o charakterze gospodarczym i handlowym, kiérej konkurencja nie posiada (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 Iutego 2016 r., sygn. akt KIO 188/16). Wyjasniam, ze informacje ujete w niniejszych
wyjasnieniach oraz zatgczniki potwierdzajgce ich tre$¢ (zatgczniki nr 1-7) obejmujg w szczegdlnosci: 1. szczegdlowy
opis sposobu kalkulacji ceny oferty w zakresie pozyciji ,urzadzenie terenu”, obejmujgcy m.in.: - sposoéb kalkulacji kosztéw
wykonania poszczegoéinych elementdéw rob6t zwigzanych z urzgdzeniem terenu, - przyjeta metodyke przypisywania
kosztow bezposrednich i posrednich, - sposéb ujecia kosztow wynikajgcych z wykorzystania wlasnych zasobow, -
sposob kalkulacji kosztow z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan realizacyjnych, - strukture kosztéw wiasnych oraz
kosztéw ponoszonych na rzecz pracownikow; 2. przyjety poziom marzy i sposob jej ksztattowania w odniesieniu do tej
czesci zamoéwienia; 3. zakladany poziom zysku; 4. szczegdly dotyczace warunkédw handlowych i zakupowych, 5.
informacje o moich wtasnych zasobach materiatowych oraz sposobie wykorzystania w kalkulacji ceny, jak réwniez o
przyjetych zatozeniach dotyczacych wykorzystania materiatdbw z rozbiorki; 6. informacje o wewnetrznych zatozeniach
organizacyjnych zwigzanych z realizacjg robét, w tym dotyczgce planowania zasobdw ludzkich i sprzetowych, kolejnoéci
wykonywania robot, sposobu organizacji prac, wykorzystania wtasnej bazy, zaplecza magazynowego i sprzetowego oraz
wptywu tych okolicznosci na strukture kosztéw i konkurencyjnos¢ cenowg oferty; 7. informacje dotyczace przyjetych
kosztéw pracy oraz zatrudnienia, w tym sposobu kalkulacji robocizny, poziomu kosztéw pracowniczych, wykorzystania
wiasnej kadry pracownikdw i specjalistow oraz zatozen zwigzanych z realizacjg robét zasadniczo sitami wiasnymi.
Informacje te sktadajg sie na nasz spdjny model kalkulacji ceny oraz organizacji realizacji zamoéwienia i jako takie sg
efektem jego do$wiadczenia, wiedzy, wypracowanych relacji handlowych, sposobu organizacji dziatalnosci oraz pozyciji
rynkowej. Ujawnienie ich konkurentom umozliwitoby w szczegolnosci: 1. odtworzenie i wykorzystanie przyjetego przez
nas modelu kalkulacji ceny w celu wykorzystywania wiasnych przewag kosztowych, 2. poznanie Zrédet mojej przewagi
konkurencyjnej, 3. wykorzystanie wiedzy o naszej strukturze kosztow do agresywnego ksztattowania wtasnej polityki
cenowej, zarébwno w przysztych postepowaniach, jak i — co szczegdlnie istotne w realiach niniejszej sprawy — juz na
dalszym etapie tego postepowania, prowadzonym w trybie art. 275 pkt 2 P.z.p., 4. dostosowanie wiasnej strategii
cenowej i negocjacyjnej do ujawnionych danych w sposob godzgcy w nasz interes gospodarczy, 5. przejecie
wypracowanego przez nas know-how organizacyjnego i kosztowego bez konieczno$ci samodzielnego ponoszenia
nakladéw zwigzanych z budowaniem wiasnego modelu realizacyjnego i cenowego, 6. uzyskanie przez konkurentéw
wiedzy o naszych relacjach handlowych z dostawcami oraz o warunkach zakupowych wynegocjowanych przeze mnie w
toku wspétpracy, co mogtoby doprowadzi¢ do podejmowania przez nich dziatah zmierzajgcych do uzyskania od tych
samych dostawcoéw poréwnywalnych albo korzystniejszych ofert handlowych, a w konsekwenciji do ostabienia lub utraty
przewagi kosztowej, kidérg wypracowatem dzieki witasnym relacjom biznesowym, skali wspotpracy i pozyciji
negocjacyjnej. Co istotne, w realiach niniejszego postepowania zastrzezone informacje majg dla nas szczegdlnie
wysokg i aktualng wartoS¢ gospodarczg, oceniang nie tylko abstrakcyjnie, ale takze przez pryzmat konkretnego etapu, na
jakim znajduje sie postepowanie. Postepowanie prowadzone jest bowiem w trybie okreslonym w art. 275 pkt 2 ustawy
P.z.p., a zatem na etapie, na ktérym nie doszto jeszcze do zakohczenia konkurencyjnej fazy postepowania, lecz
przewidziane sg jeszcze negocjacje tresci ofert. Oznacza to, ze wykonawcy nadal pozostajg w bezposredniej relaciji
konkurencyjnej w ramach tego samego postepowania, a wynik tej konkurencji nie zostat jeszcze przesgdzony. W tych
warunkach ujawnienie innym wykonawcom szczegotowych informacji dotyczacych mojego modelu kalkulacji ceny,
zrédet przewagi kosztowej, relacji z dostawcami, struktury kosztéw, sposobu alokacji kosztow pomiedzy poszczegdlne
czesci zamowienia, poziomu zaktadanego zysku czy sposobu wykorzystania wiasnych zasobéw mogioby zostaé przez



nich natychmiast wykorzystane juz na etapie negocjacji, a wiec jeszcze w toku tego samego postepowania. Znaczenie
tej okolicznosci jest tym wieksze, ze elementem majgcym zasadnicze znaczenie dla przebiegu negocjacji oraz
ostatecznego uksztattowania konkurencyjnosci ofert pozostaje cena, ktéra w praktyce bedzie miata rozstrzygajgce
znaczenie dla uzyskania zamoéwienia. Gdyby konkurencyjni wykonawcy uzyskali obecnie dostep do zastrzezonych
informacji, poznaliby nie tylko koncowy wynik mojej kalkulacji, ale réwniez mechanizm, ktéry pozwolit mi zbudowac
korzystniejszg cene, w tym konkretne przewagi kosztowe i organizacyjne. Taka wiedza mogtaby umozliwi¢ im
odpowiednie dostosowanie witasnej strategii negocjacyjnej, w szczegdlnosci przez skorygowanie wtasnych kalkulacji,
zmiane poziomu oferowanej ceny albo dostosowanie sposobu prowadzenia negocjacji do poznanych zatozen mojej
oferty. Innymi stowy, ujawnienie tych informacji na obecnym etapie postepowania prowadzitoby do przekazania
konkurentom gotowej wiedzy o mojej strategii cenowej i organizacyjnej, co wprost ostabialoby naszg pozycje
negocjacyjng i mogloby pozbawi¢ nas przewagi konkurencyjnej wypracowanej wtasnym do$wiadczeniem, organizacjg i
relacjami gospodarczymi. Z tego wzgledu warto§¢ gospodarcza zastrzezonych informacji w niniejszej sprawie ma
charakter szczegolny, bezposredni i aktualny, poniewaz ich ujawnienie nie stwarzatoby jedynie hipotetycznego ryzyka
wykorzystania przez konkurencje w przysztosci, lecz mogtoby zostaé wykorzystane przez innych wykonawcow juz w
tym postepowaniu, jeszcze przed jego ostatecznym rozstrzygnieciem. To wiasnie ta mozliwos¢ biezgcego
wykorzystania zastrzezonych danych przez konkurentdw w toku negocjacji przesadza o tym, ze informacje te
przedstawiajg dla nas wymierng warto$¢ gospodarczg i wymagajg ochrony jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zaznaczy¢
takze trzeba, ze wszystkie wskazane powyzej informacje, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;j,
podlegaja ochronie jako informacje poufne i tajemnica przedsiebiorstwa: 1) wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt KIO 1962/17: ,Wyjasnienia razgco niskiej ceny ze wzgledu na charakter przedstawianych w wyjasnieniach
informacji, w tym — co do sposobu kalkulacji ceny oferty, szczegdlowych kosztow, informacji o charakterze
gospodarczym, technicznym, technologicznym w zakresie proponowanych metod realizacji i proponowanych rozwigzan,
handlowym i organizacyjnym (oferty podwykonawcéw, umowy o wspdlpracy itp.) posiadajg wymierng warto$¢
gospodarczg dla innych podmiotéw dziatajgcych na tym samym rynku. Nie mozna odméwi¢ im charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci wowczas, gdy dany wykonawca, podejmuje dziatania zmierzajgce do zachowania
tych informacji w poufnos$ci i ich ochrony przed ujawnieniem do wiadomosci publicznej”; 2) wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia
2025 r., sygn.akt KIO 3190/25: ,Wedtug zapatrywania Izby - wszelkie szczegétowe kalkulacje cenowe, informacje o
kontrahentach i upustach cenowych, oferty handlowe, a takze zrodla zaopatrzenia danego wykonawcy stanowig
informacje organizacyjne przedsiebiorstwa, ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg”; 3) wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2018
r., sygn. akt KIO 68/18: ,Informacje o charakterze technicznym i organizacyjnym, w tym informacje o przyjetej strategii
konstruowania oferty i metodzie realizacji zaméwienia, szacowanej marzy, know-how wykonawcy, kosztach dostawy
elementéw przedmiotu zamowienia oraz wysokosci ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych rabatéw, sg to informacije
posiadajgce warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy. Zastrzezenie tego rodzaju informacji jest w branzy informatycznej w
zasadzie praktykg powszechng. W przedsiebiorstwach (..), ktérych funkcjonowanie oraz konkurencyjno$¢ opiera sie na
wiedzy, ujawnienie tego rodzaju danych niewatpliwie mogtoby zagrozi¢ interesom wykonawcy”; 4) wyrok KIO z dnia 14
lutego 2011 r., sygn. akt KIO 228/1: ,Sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe jej strategii
spetniaja przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsigbiorstwa jako posiadajacych warto$¢ handlowg i
gospodarcza, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktdéra pozwolita na uzyskanie wyniku
zaprezentowanego w ztozonej ofercie. Dziatanie takie doprowadzi¢ miato wykonawce do uzyskania zamowienia
publicznego i skutecznego konkurowania na danym rynku”. Uznaé zatem nalezy, ze zastrzezone przeze nas informacje
spetniajg przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k. w postaci posiadania istotnej wartosci
gospodarczej. Ad. 2 — Brak powszechnej dostepnosci zastrzezonych informacji Informacje mogag zostaé uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli jako cato$é lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow, nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.
Zauwazenia wymaga fakt, iz jako przedsiebiorca nie ujawniam publicznie pozioméw swoich marz, kosztow wiasnych,
struktury kosztowej czy wynegocjowanych cen zakupu i warunkédw od dostawcéw. W szczegdlnosci dane takie jak
poziomy marzowosci, szczegdtowa struktura kosztow, zrédta przewagi kosztowej, ceny zakupu, potwierdzenia cenowe i
zobowigzania dostawcow nalezg do kategorii informacii, ktére w praktyce obrotu sg standardowo chronione, poniewaz
ujawnienie ich realnie wptywa na sytuacje konkurencyjng przedsiebiorcy. Na rynku robé6t budowlanych, mozliwe jest co
najwyzej ogélne szacowanie kosztow w oparciu o publicznie dostepne wskazniki cen materiatéw, robocizny czy sprzetu.
Niedostepne dla konkurentéw pozostaje natomiast kompletne zestawienie przyjetych przez konkretnego wykonawce
zatozeh kosztowych, sposobu kalkulacji ceny, zasad alokacji kosztéw pomiedzy poszczegolne czesci zamédwienia,
wykorzystania zasobdw wiasnych, relacji z dostawcami, uzyskanych warunkéw handlowych, modelu organizacji robét,
poziomu marzy oraz granic opfacalnosci realizacji zaméwienia. Informacje te stanowig rezultat wewnetrznych analiz
wykonawcy, jego doswiadczenia, wypracowanego know-how, relacji gospodarczych oraz przyjetej polityki handlowej, a



zatem nie sg informacjami powszechnie znanymi ani tatwo dostepnymi dla podmiotéw konkurencyjnych. W miejscu tym
nalezy takze zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 211/01), zgodnie z
ktérym: ,Informacja staje sie "tajemnica", kiedy przedsigbiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla
osob trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0s6b
zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa)”. Tak witasnie jest w niniejszej sprawie - wiedze o moim
szczegGtowym modelu kalkulacji ceny posiada jedynie waski, $cisle okreslony krag pracownikéw i wspoipracownikow,
zobowigzanych do zachowania poufnosci. Ujawnienie tych informacji innym wykonawcom w ramach dostepu do
dokumentoéw postepowania prowadzitoby do naruszenia mojej woli co do zachowania poufnoSci oraz do przyznania
konkurentom nieuprawnionej przewagi informacyjnej. Uzna¢ zatem nalezy, ze zastrzezone przeze mnie informacje
spetniajg przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k. w postaci braku powszechnej dostepnosci
dla oséb trzecich. Ad. 3 — Podjecie dziatan w celu zachowania poufno$ci W zakresie przestanki podjecia przez
przedsiebiorce niezbednych dziatan w celu zachowania danych sktadajgcych sie na informacje zastrzezone, wskazuje,
iz podjelismy w tym celu wszelkie niezbedne kroki, ktére w sposob profesjonalny i skuteczny chronig wskazane dane
przed ujawnieniem. Dziatania te polegajg w szczegolnosci na: 1. zabezpieczeniu informacji dotyczacych kalkulacji cen
oraz zatozen kosztowych w formie pisemnej i elekironicznej poprzez ich przechowywanie wytgcznie w czesciach
biurowych siedziby mojego przedsiebiorstwa oraz w wydzielonych zasobach serwerowych, do ktérych dostep majg tylko
pracownicy i wspotpracownicy specjalnie w danym zakresie upowaznieni; 2. uzyskaniu zobowigzan do zachowania
poufnosci od pracownikéw i wspotpracownikéw (w tym od oséb majagcych dostep do danych informaciji), pod rygorem
koniecznosci zaptacenia kary umownej lub poniesienia innych konsekwenciji przewidzianych w umowach;
3. wprowadzaniu do uméw z wybranymi kontrahentami klauzul dotyczgcych koniecznosci zachowania poufnosci w
zakresie uzyskanych informaciji; 4. ograniczeniu kregu oséb uprawnionych do przygotowywania ofert, kalkulacji cen i
analiz kosztowych wytgcznie do wybranych pracownikéw odpowiedzialnych za moj udziat w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, dziatajgcych wedtug wewnetrznych zasad poufnosci i bezpieczenstwa informacji. Podkreslam
réwnoczesnie, ze przygotowaniem i wyceng ofert, a takze wszelkimi kwestiami zwigzanymi z naszym udzialtem w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, zajmuje sie przede wszystkim osobiscie wraz z zamknietym
kregiem oso6b sposrod moich pracownikéw i wspolpracownikéw. Podjelismy zatem wszelkie niezbedne kroki w celu
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére w sposéb profesjonalny i skuteczny chronig poufne informacje zwigzane z
kalkulacjg ceny oferty przed ujawnieniem. Tym samym zostata spetniona ostatnia przestanka, jakg zastrzezone
informacje muszg spetnia¢ w ramach definicji tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy z.n.k. *** Z uwagi na
powyzsze, zastrzegam, ze wszystkie informacje podane w ww. wyjasnieniach oraz dowody zatagczone na potwierdzenie
zawartych tam twierdzen (zataczniki nr 1-7), nie mogg zosta¢ ujawnione do publicznej wiadomosci, w tym pozostatym
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, jako moja tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z.n.k.”.

17 marca 2026 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu datowane na ten sam dzien pismo o tresci
.Nawigzujac do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego oraz przedszkola wraz z infrastrukturg zewnetrzng i zagospodarowaniem terenu przy ul.
Cymsa w Gnieznie’; Numer postgpowania nadany przez Zamawiajgcego: ZP.2.2025, Zamawiajgcy informuje
0 uniewaznieniu postepowania odwotawczego przez Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie KIO 212/26. Zamawiajgcy w
dniu 23 lutego 2026 r. uniewaznit ocene ofert i przeprowadzit ponowne badanie i ocene ofert a nastepnie podjat decyzje o
prowadzeniu negocjacji w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (zwana dalej: PZP) Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu o: 1. wykonawcach, ktérych oferty nie
zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji:

RANKING OFERT NIEPODLEGAJACYCH ODRZUCENIL
Miejsce w Dane z oferty i
rankingu Wykonawca Kryteria oceny ofert punktacja
ofert przyznana ofercie
konsorcjum: AGROBEX sp. z o.0. Cena brutto za
— Lider konsorcjum z siedzibg w zamowienie 22998 252,34 2t
1 Poznaniu, NIP 78 10 020 446;
AGROBEX BUDOWASsp. z0.0. — Waga kryterium: 100% 100 okt
Partner konsorcjum z siedzibg w Punktacja: max 100 p
Poznaniu, NIP 78 12 020 114
PARTNER KDM DEWELOPER Cena brutto za
9 sp. z 0.0. sp.k., Ul. Pszeniczna 2A, zamowienie 25254 194,01 ¢
63-040 Nowe Miasto nad Wartg, Waga kryterium: 100% 91.07 okt
NIP 7861708477 Punktacja: max 100 Orp
Cena brutto za
Zaklad Ogolnobudowlany zZaméwienie 30 504 504,10 zt
3 GRINBUD D.S., ul. Olsztynska 17




62-200 Gniezno, NIP 618 191 79 Waga kryterium: 100% 75,39 pkt
45 Punktacja: max 100 '

(...) Zamawiajacy zakwalifikowat do negocjacji Wykonawcdw wskazanych w pkt 1 powyzej. (...)".

18 marca 2026 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu wnioski ,,0 udostepnienie protokotu z postepowania
wraz z zalgcznikami jak dotgd nie udostepnionymi’ i ,0 udostepnienie catej korespondenciji prowadzonej z
wykonawcami”.

19 marca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu wiadomos¢ o tresci ,Dzien dobry, w imieniu
Zamawiajgcego przekazuje korespondencje Zamawiajacego z wykonawcg Grinbud, ktéra moze zosta¢ uznana (zgodnie
z orzecznictwem KIlO) za cze$¢ oferty w znaczeniu szerokim. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie udostepnia dokumentow,
ktére wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.(...)”, a takze ww. datowane na 6 marca 2026 r. pismo
zatytutowane ,Zastrzezenie objecia informacji tajemnica przedsiebiorstwa — uzasadnienie”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Odwolujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego do pisma Odwotujgcego z 23 kwietnia 2026 r.
dokumentu oznaczonego jako ,opinia prawna z dnia 17.04.2026 r.”. Majgc na uwadze, ze dokument ten miat stuzyc
ustaleniu ,ze SIM jest zobowigzany do stosowania ustawy Pzp jako zamawiajgcy w rozumieniu art. 4 ust. 3 Pzp”, co nie
jest faktem, lecz kwestig rozumienia przepisu prawa, a takze art. 531 Pzp, zgodnie z ktérym ,przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”, dokument ten nie mogt stuzy¢ ustaleniu faktu majgcego dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Izba potraktowata zatem ten dokument jako zawierajgcy przedstawienie
stanowiska Odwotujgcego w zakresie rozumienia przepisu art. 4 ust. 3 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W szczegodlnosci brak byto podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym
»lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy’, o co wnosit
Przystepujacy - biorgc pod uwage okoliczno$ci przez niego powotane.

Zdaniem Izby nie byto zasadne stanowisko Przystepujgcego, Zze przepisy Pzp nie majg w sprawie zastosowanie
ze wzgledu na to, Zze Zamawiajgcy ani nie jest zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 Pzp — co bylo
niewatpliwe - ani zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3 Pzp. Przepis ten stanowi, Ze ,przepisy ustawy stosuje sie
do zamawiajgcych publicznych, ktérymi sg inne, niz okre$lone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli
podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez
inny podmiot: a) finansujg je w ponad 50% lub b) posiadajg ponad polowe udziatéw albo akcji, lub c) sprawujg nadzér nad
organem zarzgdzajgcym, lub d) majg prawo do powoltywania ponad potowy skladu organu nadzorczego Ilub
zarzadzajgcego”.

Bezsporne bylo, Zze Zamawiajgcy jest osobg prawng, a ponad potowe udziatdbw posiadajg w nim podmioty, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2 Pzp.

W Swietle przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, w
szczegolnosci art. 27, ktoéry stanowi ,1. Przedmiotem dziatania SIM, w tym SIM, ktérej udzialowcem jest gmina, jest
budowanie doméw mieszkalnych i ich eksploatacja na zasadach najmu. 2. SIM, w tym SIM, ktérej udziatowcem jest
gmina, moze réwniez: 1) nabywac lokale mieszkalne i budynki mieszkalne oraz niemieszkalne, w celu rozbudowy,
nadbudowy i przebudowy, w wyniku ktérej powstang lokale mieszkalne; 2) przeprowadzaé remonty i modernizacje
obiektow przeznaczonych na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych na zasadach najmu; 3) wynajmowaé lokale
uzytkowe znajdujgce sie w budynkach SIM; 4) sprawowa¢ na podstawie umow zlecenia zarzad nieruchomosciami
mieszkalnymi i niemieszkalnymi niestanowigcymi jego wiasnoéci; 4a) sprawowac zarzad nieruchomosciami wspdlnymi
stanowigcymi w utamkowej czesci jego wspoiwtasnosé; 5) prowadzi¢ inng dziatalno$¢ zwigzang z budownictwem
mieszkaniowym i infrastrukturg towarzyszgca, w tym budowac lub nabywaé budynki w celu sprzedazy znajdujgcych sie
w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu; 6) dzierzawi¢ SAN lokale mieszkalne w celu
wynajmowania tych lokali osobom fizycznym wskazanym przez gmine, na zasadach okreslonych w rozdziale 3a, w
przypadku gdy z budowg lokalu nie byto zwigzane zawarcie umowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1-2b lub w art. 29a ust.
1. (...)", lzba podzielita stanowisko Odwolujgcego, iz ,podstawowym celem gospodarczym SIM jest dziatalno$¢
mieszkaniowa, zwigzana z rozwojem mieszkalnictwa spotecznego. DziatalnoS¢ ta pozostaje Scisle zwigzana z
realizacjg polityki mieszkaniowej panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego — ti. z wykonywaniem zadan




publicznych.”; dziatalno$¢ spotecznej inicjatywy mieszkaniowej, jakg jest Zamawiajgcy, ma na celu zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, majgcych charakter powszechny i nie majgcych charakteru przemystowego ani handlowego
w rozumieniu art. 4 pkt 3 Pzp, zwlaszcza ze niewatpliwie dziatalnos¢ w tym zakresie nie jest prowadzona na zwyktych
warunkach rynkowych.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy jest osobg prawng ,utworzong w szczeg6lnym celu
zaspokajania potrzeb o charakierze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego” w
rozumieniu art. 4 pkt 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,uznk”) oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji”. Art. 3 ust.
1 uznk stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Stosownie doart. 16 pkt 1 Pzp ,zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Z tresci odwotania wynika, ze zlozenia przez Przystepujacego oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji Odwotujgcy upatrywat w ,niedozwolonej manipulacji cenowej, polegajgcej na celowym zanizeniu kosztow w
pozyciji nr 7 kosztorysu ofertowego (,Urzadzenie terenu” - pozycja opodatkowana stawka VAT 23%) i przeniesieniu ich do
pozyciji nr 8 kosztorysu ofertowego (,Zagospodarowanie terenu zieleni” — pozycja opodatkowana stawka VAT 8%)”, a jako
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu Odwolujacy wskazywat wylgcznie
na okolicznosci dotyczgce wysokosci kwot podanych w kosztorysach ofertowych ztozonych Przystepujacego oraz przez
innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu, w kolumnach ,kwota netto (ponizej nalezy wpisac¢ kwote netto
zamiast wskazanej litery)” i ,kwota brutto” w wierszach ,URZADZENIE TERENU (w tym: drogi, chodniki, parking
uksztattowanie terenu, retencja, inne)” oraz ,ZAGOSPODAROWANIE TERENU ZIELENF'.

Aczkolwiek w Swietle tresci kosztorysow ofertowych ztozonych Przystepujgcego oraz przez innych
wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w Postepowaniu, niewatpliwe jest, ze kwoty podane w ww. wierszach przez
poszczegdlnych wykonawcdw znacznie sie roéznig, a takze iz wylgcznie w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego w
kolumnie ,kwota netto (ponizej nalezy wpisaé kwote netto zamiast wskazanej litery)” kwota podana w wierszu
~URZADZENIE TERENU (w tym: drogi, chodniki, parkingi, uksztattowanie terenu, retencja, inne)” jest nizsza od kwol
podanej wierszu ,ZAGOSPODAROWANIE TERENU ZIELENTY”, to okoliczno$ci te nie sg wystarczajgce dla stwierdzer
ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na ,niedozwolonej
manipulacji cenowej, polegajacej na celowym zanizeniu kosztdbw w pozycji nr 7 kosztorysu ofertowego (,Urzadzenie
terenu” - pozycja opodatkowana stawkg VAT 23%) i przeniesieniu ich do pozycji nr 8 kosztorysu ofertowego
(,Zagospodarowanie terenu zieleni” — pozycja opodatkowana stawkg VAT 8%)”.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku, gdy cena oferty stanowi sume cen (wynagrodzen) za wykonanie réznych
Swiadczen, opodatkowanych réznymi stawkami podatku od towarow i ustug, czynem nieuczciwej konkurencji jest
zawarcie w ofercie cen (wynagrodzen) za wykonanie poszczegolnych $wiadczen w taki sposéb, aby ceny
(wynagrodzenie) bez tego podatku za wykonanie $wiadczen opodatkowanych nizszg stawkg tego podatku obejmowaty
cene (wynagrodzenie) bez tego podatku za wykonanie $wiadczen opodatkowanych wyzszg stawkag tego podatku, w celu
obnizenia tacznej (w zakresie wszystkich swiadczen) wysokosci tego podatku, a w konsekwencji ceny oferty z tym
podatkiem.

Wobec powyzszego stwierdzenie, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na ,niedozwolonej manipulaciji cenowej, polegajgcej na celowym zanizeniu kosztéw w pozyciji
nr 7 kosztorysu ofertowego (,Urzadzenie terenu” - pozycja opodatkowana stawkag VAT 23%) i przeniesieniu ich do pozycji
nr 8 kosztorysu ofertowego (,Zagospodarowanie terenu zieleni” — pozycja opodatkowana stawkg VAT 8%)”, wymagato w
pierwszej kolejnosci ustalenia, ze cena (wynagrodzenie) za wykonanie Swiadczenia czy $wiadczen (bgdz patrzac od
strony kosztowej - koszty jego wykonania), ktéra powinna zosta¢ ujete w formularzu cenowym w wierszu
ZAGOSPODAROWANIE TERENU ZIELENTI", nie zostata w nim ujeta (przez co zostata zanizona), a nastepnie, ze
zostata ona ujeta w wierszu ,URZADZENIE TERENU (w tym: drogi, chodniki, parkingi, uksztattowanie terenu, retencje
inne)”.

W odwotaniu nie tylko nie przedstawiono okolicznosci uzasadniajgcych takie ustalenia, ale nawet nie wskazano,
cena (wynagrodzenie) za wykonanie jakiego Swiadczenia (czy koszty jego wykonania) nie zostato ujeta w wierszu
+ZAGOSPODAROWANIE TERENU ZIELENTF".

W tym stanie rzeczy brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze kwota podana w ztozonym przez
Przystepujacego kosztorysie ofertowym w kolumnie ,kwota netto (ponizej nalezy wpisa¢ kwote netto zamiast wskazanej



litery)” w tym wierszu jest zanizona, a tym samym iz doszio do ,hiedozwolonej manipulacji cenowej, polegajacej na
celowym zanizeniu kosztéw w pozycji nr 7 kosztorysu ofertowego (,Urzadzenie terenu” - pozycja opodatkowana stawka
VAT 23%) i przeniesieniu ich do pozyciji nr 8 kosztorysu ofertowego (,Zagospodarowanie terenu zieleni” — pozycja
opodatkowana stawka VAT 8%)”.
Nie sposéb bylo wiec stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a Zamawiajacy zobowigzany byt jg odrzucic.
Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk byt uzasadniony.
Zgodnie z art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”. Art.
11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
W Swietle tresci art. 18 ust. 1 - 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage tres¢ art. 73 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
,oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania”, oraz art. 74 ust. 2 Pzp, stosownie do ktérego ,zatgczniki do protokolu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie
udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.” niewatpliwe
jest, Ze co do zasady zlozone przez Przystepujgcego wyjadnienia w zakresie wyliczenia ceny sg jawne i — stanowigc
zalgczniki do protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami
zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w
szczegolnosci ich nie ujawniac) tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.
Zwazywszy, ze nieujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
W rozumieniu przepisow uznk stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnoSci postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposéb $cisty. Co za tym
idzie, w ten sam sposéb nalezy interpretowaé okre$lone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajacego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji” — ktéry nalezy rozumie¢ jako okreslong informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajgcy okreslong informacije). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegdélnosci o dokumencie zawierajgcym informacije), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacije.
Zamawiajgcy moze na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawni¢ okreslonej informaciji, jezeli wykonawca
zastrzegt, ze ta informacja nie moze by¢ udostepniana oraz w odniesieniu do tej informacji wykazat, ze stanowi ona
tajemnice przedsigbiorstwa. Biorgc pod uwage, ze w art. 11 ust. 2 uznk, okreslono, co nalezy rozumie¢ przez tajemnice
przedsiebiorstwa, mozna nie ujawni¢ okreslonej informaciji, jezeli wykonawca wykaze, ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajaca
warto$¢ gospodarcza,

2)jako catos$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze elementdw informacji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufno$ci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nieujawnienie na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp wielu informacji jest
dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy w odniesieniu do kazdej z nich wykonawca zastrzegt, ze nie moze by¢
udostepniana, i wykazat istnienie ww. okolicznosci.



Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze poczynione przez
Przystepujacego zastrzezenie, iz nie mogg by¢ udostepniane, dotyczy wszystkich informacji zawartych w datowanym na
6 marca 2026 r. piSmie Przystepujgcego zatytutowanym ,Wyjasnienia wykonawcy w zakresie istotnej czesci sktadowej
ceny” oraz zatgcznikach do tego pisma.

Brak byto natomiast podstaw do przyjecia, ze w zakresie wszystkich tych informacji Przystepujacy wykazat
istnienie okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwencji - ze kazda z nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk (zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp).

W sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie — gdy zastrzezenie nieudostepniania informacji obejmuje bardzo
réznorodne informacje — zawarte w ww. piSmie i zalgcznikach do niego - pozwalajgce uzyska¢ wiedze o réznych
okolicznosciach, zarébwno samo wykazanie okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, jak i ocena, czy zostaly one
wykazane, musi nastepowa¢ w odniesieniu do poszczegolnych z tych informaciji, z uwzglednieniem tej roznorodnosci —
tego, jakg wiedze pozwala uzyskac¢ okreslona informacja.

Nie oznacza to przy tym, ze jezeli zastrzezenie nieudostepniania informacji obejmuje informacje tego samego
Lypu” — pozwalajgcych uzyska¢ wiedze o podobnych (analogicznych) okolicznoSciach - wykonawca nie moze
wykazywac okolicznosci okreslonych art. 11 ust. 2 uznk tgcznie dla informacji tego samego ,typu”.

W przypadku, gdy wykonawca nie wykazat istnienia tych okolicznosci w odniesieniu do poszczegodinych
informacji, co do ktérych zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane, w szczegolnosci wykazywat ich istnienie wylacznie
ogolnie (tgcznie) w odniesieniu do wszystkich tych informacji, ich nieujawnienie na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp nie jest
dopuszczalne.

Majgc na uwadze tres¢ datowanego na 6 marca 2026 r. pisma Przystepujgcego zatytutowanego ,Zastrzezenie
objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa — uzasadnienie” podzieli¢ nalezy stanowisko Odwotujgcego, ze wykazanie
przez Przystepujgcego istnienia okolicznosci okreslonych art. 11 ust. 2 uznk w odniesieniu do informacji zawartych w
ww. piSmie i zatgcznikach do niego nastgpito w sposob ,,0g6lnikowy, niezindywidualizowany do niniejszego Postepowania
i mogtoby zosta¢ powielone w kazdym innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego”.

Przystepujacy stwierdzit w ww. pismie, ze ,informacje zawarte w ww. wyjasnieniach oraz zatgcznikach nr 1-7
odzwierciedlajg w sposob szczegbtowy przyjety przez nas indywidualny model kalkulacji ceny, wypracowane know-how,
zalozenia kosztowe, materiatowe, logistyczne i organizacyjne, w tym dotyczace sposobu wykorzystania zasobow
wiasnych, posiadanych materiatow, lokalnego zaplecza oraz wspoétpracujgcych z nami podmiotéw, ktére decydujg o
mojej konkurencyjnosci na rynku robo6t budowlanych”, przy czym nie wskazat w nim, ktére sposrod poszczegéinych
informacji, co do ktoérych zastrzegt, ze nie moga by¢ udostepniane:

-,0dzwierciedlajg w sposéb szczegbtowy przyjety przez” niego ,indywidualny model kalkulaciji ceny”,
»odzwierciedlajg w sposéb szczegbtowy” ,wypracowane know-how”,
,odzwierciedlajg w sposob szczegdlowy” ,zatozenia kosztowe, materiatowe, logistyczne i organizacyjne”.

Przystepujgcy podat ponadto, ze ,informacje ujete w niniejszych wyjasnieniach oraz zatgczniki potwierdzajgce
ich tres¢ (zatgczniki nr 1-7) obejmujg w szczegdlnosci: 1. szczegdtowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty w zakresie
pozycji ,urzadzenie terenu”, obejmujgcy m.in.: - sposdb kalkulacji kosztow wykonania poszczegdlnych elementéw robot
zwigzanych z urzadzeniem terenu, - przyjeta metodyke przypisywania kosztow bezposrednich i posrednich, - sposob
ujecia kosztow wynikajgcych z wykorzystania wilasnych zasobow, - sposéb kalkulacji kosztéw z uwzglednieniem
lokalnych uwarunkowan realizacyjnych, - strukture kosztéw wtasnych oraz kosztow ponoszonych na rzecz pracownikéw;
2. przyjety poziom marzy i sposéb jej ksztattowania w odniesieniu do tej cze$ci zamdwienia; 3. zaktadany poziom zysku;
4. szczegdly dotyczace warunkéw handlowych i zakupowych, 5. informacje o moich wtasnych zasobach materiatowych
oraz sposobie wykorzystania w kalkulacji ceny, jak rowniez o przyjetych zatozeniach dotyczacych wykorzystania
materiatdw z rozbidrki; 6. informacje o wewnetrznych zatozeniach organizacyjnych zwigzanych z realizacjg robét, w tym
dotyczace planowania zasobow ludzkich i sprzetowych, kolejnosci wykonywania robét, sposobu organizacji prac,
wykorzystania wtasnej bazy, zaplecza magazynowego i sprzetowego oraz wptywu tych okolicznosci na strukture
kosztéw i konkurencyjnoS¢ cenowg oferty; 7. informacje dotyczgce przyjetych kosztéw pracy oraz zatrudnienia, w tym
sposobu kalkulacji robocizny, poziomu kosztéw pracowniczych, wykorzystania wiasnej kadry pracownikéw i specjalistow
oraz zatozen zwigzanych z realizacjg rob6t zasadniczo sitami wtasnymi. Informacje te sktadajg sie na nasz spéjny model
kalkulacji ceny oraz organizacji realizacji zaméwienia i jako takie sg efektem jego doswiadczenia, wiedzy,
wypracowanych relacji handlowych, sposobu organizacji dziatalnosci oraz pozycji rynkowej”, przy czym z treSci ww.
pisma nie wynika, ktére sposrod informaciji, co do ktérych zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane, sg poszczegdinymi
informacjami wymienionymi w kolejnych punktach w tym zdaniu, na przyktad stanowig ,opis sposobu kalkulacji ceny
oferty w zakresie pozycji ,urzadzenie terenu”, obejmujgcy” ,przyjeta metodyke przypisywania kosztéw bezposrednich
i posrednich” czy ,informacjg o wewnetrznych zatozeniach organizacyjnych zwigzanych z realizacjg rob6t” dotyczgca
skolejnosci wykonywania robét”.



Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowi¢ (a tym samym
nie podlega¢ udostepnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp) wytacznie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa oraz inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg. Okolicznosci przedstawione w
ramach wykazania, ze informacje, co do ktérych zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane, majg wartos¢ gospodarczg,
Przystepujacy ujat tgcznie dla wszystkich tychinformaciji, wskazujgc, ze sg one ,informacjami organizacyjnymi,
ekonomicznymi i kosztowymi przedsigbiorstwa Wykonawcy” (nie wyjasniajgc, kidre sposrdd nich sg informacjami
organizacyjnymi, ktore informacjami ekonomicznymi’, a ktore ,informacjami kosztowymi”’) oraz ze ,ujawnienie ich
konkurentom umozliwitoby w szczegolnosci: 1. odtworzenie i wykorzystanie przyjetego przez nas modelu kalkulacji ceny
w celu wykorzystywania wiasnych przewag kosztowych, 2. poznanie zrodet mojej przewagi konkurencyjnej, 3.
wykorzystanie wiedzy o naszej strukturze kosztow do agresywnego ksztattowania wiasnej polityki cenowej, zarbwno w
przysziych postepowaniach, jak i — co szczegdlnie istotne w realiach niniejszej sprawy — juz na dalszym etapie tego
postepowania, prowadzonym w trybie art. 275 pkt 2 P.z.p., 4. dostosowanie wiasnej strategii cenowej i negocjacyjnej do
ujawnionych danych w sposéb godzacy w nasz interes gospodarczy, 5. przejecie wypracowanego przez nas know-how
organizacyjnego i kosztowego bez koniecznosci samodzielnego ponoszenia naktadéw zwigzanych z budowaniem
wiasnego modelu realizacyjnego i cenowego, 6. uzyskanie przez konkurentéw wiedzy o naszych relacjach handlowych z
dostawcami oraz o warunkach zakupowych wynegocjowanych przeze mnie w toku wspotpracy, co mogtoby
doprowadzi¢ do podejmowania przez nich dziatan zmierzajgcych do uzyskania od tych samych dostawcéw
porownywalnych albo korzystniejszych ofert handlowych, a w konsekwencji do ostabienia lub utraty przewagi kosztowej,
ktérg wypracowatem dzieki wikasnym relacjom biznesowym, skali wspodlpracy i pozycji negocjacyjnej”, nie okreslajgc na
przykiad, ujawnienie ktorych informacji ,umozliwiatoby” ,odtworzenie i wykorzystanie przyjetego przez nas modelu
kalkulacji ceny w celu wykorzystywania wiasnych przewag kosztowych”.

W sytuacji, gdy nie sposob okresli¢, do ktorych informacji zawartych w datowanym na 6 marca 2026 r. piSmie
Przystepujgcego zatytutowanym ,Wyjasnienia wykonawcy w zakresie istotnej czeSci sktadowej ceny” oraz zatgcznikach
do tego pisma odnoszg sie poszczegolne twierdzenia czy okolicznosci przedstawione w datowanym na 6 marca 2026 r.
pismie Przystepujacego zatytutowanym ,Zastrzezenie objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa — uzasadnienie” w
zakresie wykazania istnienia okolicznosci okreslonych art. 11 ust. 2 uznk, nie mozna przyjac, ze Przystepujacy wykazat
ich istnienie w odniesieniu do wszystkich poszczegolnych informacji zawartych w ww. pi§mie zatytulowanym
~Wyjasnienia wykonawcy w zakresie istotnej czesci skladowej ceny” oraz zatgcznikach do tego pisma.

Powyzsze bylo wystarczajgce dla stwierdzenie, ze nie zostaty spetnione wszystkie wynikajgce z art. 18 ust. 3
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk przestanki uprawniajgce do nieudostepnienia informacji zawartych w ww. pismie
zatytutowanym ,Wyja$nienia wykonawcy w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny” oraz zatgcznikach do niego. Zgodnie
z art. 18 ust. 1i 2 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem udostepni¢ Odwolujgcemu ww. informacje, a zaniechujac
dokonania tej czynno$ci naruszyt art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk.

Podzieli¢ nalezalo takze stanowisko Odwolujgcego, iz Przystepujacy nie wykazat, ze podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania w poufnosci tych informacji.

W datowanym na 6 marca 2026 r. piSmie zatytutowanym ,Zastrzezenie objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa — uzasadnienie” Przystepujacy wskazat, ze ,podjelismy w tym celu wszelkie niezbedne kroki, ktére w
sposob profesjonalny i skuteczny chronig wskazane dane przed ujawnieniem. Dziatania te polegajg w szczegolnosci na:
(...) 2. uzyskaniu zobowigzan do zachowania poufno$ci od pracownikéw i wspotpracownikéw (w tym od os6b majgcych
dostep do danych informaciji), pod rygorem konieczno$ci zaptacenia kary umownej lub poniesienia innych konsekwenciji
przewidzianych w umowach; 3. wprowadzaniu do uméw z wybranymi kontrahentami klauzul dotyczgcych koniecznosci
zachowania poufnosci w zakresie uzyskanych informacii (...)".

Nalezy stwierdzi¢, ze dla wykazania, ze uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nig podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci (co jest jedng z okres$lonych w art. 11
ust. 2 uznk okolicznosci ktére uprawniajg do nieujawnienia informacji na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp), nie jest
wystarczajgce samo wskazanie dziatah podjetych przez wykonawce (jako uprawnionego do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nig) w przypadku, gdy posiada on dowody — w szczegdlnosci dokumenty — potwierdzajgce podjecie
takich dziatan; w takiej sytuacji owo wykazanie wymaga przedstawienia zamawiajgcemu tych dowodow.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp przedstawienie takich dowoddw musi nastgpi¢ wraz z przekazaniem informaciji, w
zakresie ktoérych wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wraz z przekazaniem informacji zawartych
w ww. piSmie zatytulowanym ,Wyjasnienia wykonawcy w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny” oraz zatgcznikach do
niego Przystepujacy nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw podjecia w celu zachowania informacji w poufno$ci dziatan
polegajgcych na ,uzyskaniu zobowigzan do zachowania poufnosci od pracownikdw i wspodtpracownikéw (w tym od oséb
majgcych dostep do danych informacji), pod rygorem koniecznosci zaptacenia kary umownej lub poniesienia innych
konsekwencji przewidzianych w umowach” czy ,wprowadzaniu do umoéw z wybranymi kontrahentami klauzul



dotyczacych koniecznosci zachowania poufnosci w zakresie uzyskanych informac;ji”.

Majgc na uwadze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanego w sprawie o sygn. C-54/21 Izba uznata, ze po ujawnieniu Odwotujgcemu informacji, ktére nie zostaty
mu ujawnione z naruszeniem tych przepiséw, powinien on mie¢ mozliwos¢ wniesienia odwotania na zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu ma zawarcie w niej razgco niskiej ceny, pomimo ze w Postepowaniu nie
zostata dokonana czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy stwierdzi¢, ze czynnoscig, ktéra umozliwia
Przystepujgcemu dalsze branie udziatlu w Postepowaniu, jest czynnos¢ oceny jego oferty, o ktérej wyniku Zamawiajacy
poinformowat w ramach informacji okreslonej w art. 287 ust. 3 Pzp oraz iz w sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego
zostataby odrzucona, wykonawca ten nie mogtby zosta¢ zaproszony do negocjacji w celu ulepszenia treci ofert, a po
ich zakonczeniu do ztozenia oferty dodatkowej. Powyzsze uzasadniato przyjecie, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 18 ust. 11 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk mogto mie¢ wplyw na wynik Postepowania, a ponadto iz powinno ono
skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci oceny oferty Przystepujgcego, bez wzgledu na to, czy odwotanie podlegato
uwzglednieniu w zakresie ktéregokolwiek z pozostatych przedstawionych w nim zarzutéw.

Zwazywszy, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz ust. 6 Pzp zostat
przedstawiony jako ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art.
11 ust. 2 uznk, a w zakresie tego zarzutu odwotanie zostato uwzglednione, Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz ust. 6 Pzp i nie oceniata zasadnosci odwotania w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 289 ust. 1i 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 289 Pzp ,1. W przypadku, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy moze zaprosic¢, a
przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 3, zaprasza jednocze$nie wykonawcéw do negocjacji ofert ztozonych w
odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a jezeli zamawiajgcy ustalit kryteria, o
ktérych mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje do tych wykonawcow, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu
te kryteria, w liczbie ustalonej przez zamawiajgcego. 2. Oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji uznaje sie za
odrzucona. (...)".

W art. 289 ust. 1 Pzp okreslono wylgcznie, kogo zamawiajacy zaprasza do negocjacji ofert oraz ze czyni to
jednoczesnie, za$ art. 289 ust. 2 Pzp dotyczy oferty wykonawcy niezaproszonego do negocjaciji. Zaden z tych przepisow
nie reguluje zatem oceny oferty wykonawcy ani czynno$ci ,zakwalifikowania wykonawcy do etapu negocjacji”. Z art. 275
ust. 3 Pzp, stanowigcym, ze ,w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie
wszystkich wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty, o wykonawcach: 1) ktorych
oferty nie zostaly odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji, 2)
ktérych oferty zostaty odrzucone, 3) ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust. 1 - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne”, wynika przy tym, ze (czynno$c) niezakwalifikowanie do negocjacji wystepuje
wylacznie w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust. 1 Pzp, ktéry w Postepowaniu nie wystepuje, a zamawiajgcy nie
dokonuje czynnosci ,zakwalifikowania wykonawcy do negocjacii”.

Art. 289 ust. 1i 2 Pzp nie mogty wiec zosta¢ naruszone ,poprzez dokonanie wadliwej oceny ofert GRINBUD jaka
niepodlegajacej odrzuceniu z postepowania” czy ,wadliwe zakwalifikowaniu tego wykonawcy do etapu negocjacji’.

Wobec powyzszego w punkcie 1. wyroku Izba uwzglednita odwotanie w czesci — w zakresie zarzutu, ktére byt
uzasadniony. Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, [zba moze: 1) jezeli
umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego albo b) nakazac
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego”, Izba nakazata Zamawiajgcemuudostepnienie Odwotujgcemu wszystkich
informacji zawartych w datowanym na 6 marca 2026 r. pi$mie Przystepujacego zatytutowanym ,Wyjasnienia wykonawcy
w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny’ oraz zatgcznikach do tego pisma, a w zakresie zarzutu, ktére nie byty
uzasadniony, Izba oddalita odwotanie w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5pkt1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,,uzasadnione koszty
stron postgpowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych



do akt sprawy, obejmujagce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 zfotych (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt
2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”. Zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ,koszty
rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ziotych”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujacy byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikéw. Jak wynika ze zfozonych do akt sprawy faktury,
dokumentow zatytutowanych ,PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeg6ty transakcji zrealizowanej” i wydruku biletu, koszi
postepowania odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych, wydatek
na optate skarbowa od zlozenia petnomocnictw w wysokosci 68 ziotych oraz koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci
149 ziotych.

Zwazywszy, ze z tresci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze
rozporzadzenia szczegdlowe rodzaje kosztow postepowania odwotawczego oraz limit kosztow poniesionych na
wynagrodzenie oraz wydatki pelnomocnika, a takze szczegdtowe warunki ponoszenia kosztéw oraz sposéb ich
rozliczania przez lzbe, majac na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwolawczego
wnoszgcemu sprzeciw kosztow koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit
kosztéw ponoszonych na wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczy¢ wylgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze
by¢ wyzszy niz minimalne stawki optat okre$lone dla warto$ci przedmiotu sprawy do 50 000 zfotych, na podstawie
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie trescig orzeczenia wydanego przez Izbe”,
oraz § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztéw postgpowania odwotawczego za
uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego penomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych.

W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania
odwotawczego Odwolujgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych,
koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 149 ziotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate
skarbowg od ztozenia jednego petnomochictwa w kwocie 17 ziotych.

Zamawiajgcy byt reprezentowany przez dwéch petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury,
dokumentu zatytutowanego ,Potwierdzenie wykonania operacji” i wydrukéw biletu, koszty postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych, wydatek na optate skarbowg od
ztozenia petnomocnictw w wysokosci 34 zitote oraz koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 447 ziotych.

Zwazywszy, ze z treSci art. 576 pkt 2 Pzp oraz § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie
ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego
petnomocnika, Izba nie uznata za uzasadniony koszt Zamawiajgcego wydatku na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe wiecej niz jednego
petnomocnika.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych.

W konsekwenciji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych,
koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 149 ziotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na opfate
skarbowa od ztozenia jednego pethomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a dwdch nie uwzglednita, koszty



postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporciji 2/3 Odwolujgcy i 1/3 Zamawiajgcy. W konsekwenciji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
stanowigcg réwnowarto$¢ 1/3 kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania (zaokraglong sie w
goére do peinych ztotych) oraz zniesiono pomigedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego.



