Sygn. akt:KIO 1359/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Piotr Cegtowski
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 29 kwietnia 2026 r. w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Komenda Glowna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy TELBUD S.A. z siedzibg w Poznaniu,
B. wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,
C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu
OSTOYA - Data System Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000,00 ztotych (osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1359/26

UZASADNIENIE
Komenda Gtowna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dale;j:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Budowa zabezpieczenia granicy panstwowej na odcinku lgdowym
z Ukraing w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej’, nr postepowania: RZ.271.4.2026. Warto§¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2026 r. pod numerem 174042-2026.
W dniu 23 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie zfozono od czynnosSci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu treSci ogtoszenia o
zamoOwieniu w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako: ,rozporzadzenie”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci okreslonego w pkt 5.1.9 in fine ogloszenia o zamoéwieniu (posiadanie koncesji wydanej na
podstawie przepisow ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami technologig o przeznaczeniu wojskowym Ilub policyjnym) w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia;
2) art. 108, 109 i 405 ustawy Pzp poprzez okreslenie posrednio w pkt 5.1.6 ust. 1, pkt 6 i 7 ogtoszenia o zamowieniu
podstaw wykluczenia, kiére nie wystepujg w art. 108, 109 i 405 ustawy Pzp, tj. wymagania, aby wykonawca byt
producentem oprogramowania i posiadat petne prawo wtasnosci do oprogramowania oraz posiadat koncesje wydang na
podstawie przepisow ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;
3) § 2w zw. z § 11 ust. 1 rozporzgdzenia poprzez zgdanie w pkt 5.1.6 ust. 1 pkt 6 i 7 ogloszenia o zamdwieniu
dokumentow na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia niewymienionych w rozporzadzeniu, tji. oSwiadczenia
Wykonawcy bedgcego producentem o posiadaniu petnych praw wtasnosci do oprogramowania integrujacego klasy PSIM
oraz koncesji wydanej na podstawie przepisow ustawy o wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym;



4) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w zakresie wymagania, aby wykonawca byt
producentem oprogramowania i posiadat petne prawo wtasnosci do oprogramowania oraz posiadat koncesje wydang na
podstawie przepisow ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje;
5) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonainy.
Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu, w tym zatgcznika nr 10 do ogtoszenia w sposob
wskazany w uzasadnieniu odwotania;
3) w sytuacji uptywu terminu skfadania wnioskdédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przed rozpatrzeniem
niniejszego odwotania — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.
Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 12 marca 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu i dokumentéw zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 marca
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
- wykonawca TELBUD S.A. z siedzibg w Poznaniu,
- wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu, OSTOYA -
Data System Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.
Zamawiajgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.
Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie wniést o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego oraz zwrot wpisu na rachunek Odwotujacego.
Termin posiedzenia z udziatem stron i rozprawy zostat wyznaczony na dzier 29 kwietnia 2026 r.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez Odwotujacego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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