Sygn. akt: KIO 1325/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (,Odwolujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego:

1)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,,IZAN+” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
Naprzod Hospital sp. z o. o. z siedzibg w Lodzi, Rekeep Service sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi;
2)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Hospital Service sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwolanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........c.ovuvuiernens

Sygn. akt: KIO 1325/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge sprzatania, utrzymania i obstugi szatni pracowniczych, transportu wewnetrznego,
sortowni bielizny, ustugi opiekunczo-pielegnacyjne i dezynfekcji oraz utrzymanie w czystosSci terenu zewnetrznego i
ladowiska - zadanie / czg$¢ 1 (nr sprawy: ZP.381.106.2025).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu ww. postepowania zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw
dniu 17.12.2025 r. pod numerem 243/2025.

Dnia 23 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1).art. 239 ust. 1 Pzp wzw z art. 17 ust. 2 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 10) Pzp poprzez wybor oferty
Konsorcjum Naprzod jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlega
odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny oraz jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5i 10) Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Naprzod jako oferty zawierajgcej bfad w obliczeniu ceny i niezgodnej z warunkami zamdwienia, podczas
gdy wykonawca ten wskazat btedng stawke podatku VAT dla pakietu C oraz pakietu D w zadaniu/ czesci
1, bowiem zaoferowat w nich zwolniong stawke podatku VAT, podczas gdy dla tych pozycji Wascina jest
podstawowa stawka podatku VAT wwysokosci 23%, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu.”



W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Naprzéd jako oferty
najkorzystniejszej;

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzdd;

3)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty oraz wyboru oferty Odwotujgcego;

4)przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwofania i przedktadanych na rozprawie na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu,

b)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwofawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazywalt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,.... zfozyt w Postepowaniu oferte,
ktora w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zzajetfa drugie miejsce w rankingu oceny ofert, chociaz powinna zostac uznana za oferte najkorzystniejszg, a tym samym
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania
zamdwienia, a w konsekwencji utraty zysku z tytutu jego wykonania.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,IZAN+” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzéd
Hospital sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, Rekeep Service sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej jako Konsorcjum
Naprzod”)

2)wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hospital Service sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na obwotanie wskazywat, ze: ,Zamawajgcy nie okreslit w dokumentach zamowienia stawki
podatku VAT, ktérg wykonawcy winni uwzglednic w swoich ofertach. Zamawiajgcy potwierdza zatem, iz takiej sytuacji to
na wykonawcach spoczywat obowigzek ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT. Wobec rozbiezno$ci wtym zakresie w
ztoZzonych ofertach, Zamawiajgcy podjagt szereg czynnoSci zmierzajgcych do weryfikacji prawidfowos$ci dziatan
wykonawcow Zamawiajgcy pismami z dnia 26.01.2026 r. wezwat wszystkich wykonawcow do ztoZenia wyjasnien w
Zakresie podstaw zastosowania stawki podatku VAT w wysokoSci 23% oraz zwolnienia z podatku VAT w ofertach. W
oparciu o powyzsze wyjasnienia Zamawajgcy podjgt decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty i takg decyzje na
obecnym etapie postepowania podtrzymuje.”

W zgtoszonym przystgpieniu z dnia 26 marca 2026 r. oraz piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2026 r.
przystepujacy — Konsorcjum Naprzdéd przedstawit argumentacje na oddalenie odwotania Odwolujagcego wraz z
wnioskami dowodowymi.

Réwniez przystepujgcy — konsorcjum Hospital Service Sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. wraz ze
zgtoszonym przystgpieniem z dnia 26 marca 2026 r. przedstawit argumentacje na oddalenie odwotania Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystapien po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
oraz dowodow przez nich skladanych, kiére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz



w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu Izba stwierdzita, Ze odwolanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Osig sporu w niniejszej sprawie jest kwestia prawidtowosci zastawania zwolnienia z podatku VAT dla ustug
wycenionych w pakiecie C oraz pakiecie D w zadaniu/czesci nr 1 postepowania. Przystepujgcy zastosowali zwolnienie z
VAT w ww. pakietach, opierajgc sie na zwolnieniu od opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy o VAT. Zgodnie z tym przepisem, zwolnieniu podlegajg obok ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, takze dostawy i ustugi $cisle z tymi ustugami
zwigzane, Swiadczone na rzecz podmiotdéw leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktérych wykonywana
jest dziatalnos¢ lecznicza.

Ww. pakiety C i D, w ramach ktérych zastosowano zwolnienie z podatku VAT, dotyczyto tzw. pakietu
medycznego, tj. ustug sprzatania wykonywanych w strefie medycznej szpitala. Zamawiajgcy bowiem w tabeli ,Wykaz
powierzchni do sprzatania” wyodrebnit — poza pakietem medycznym — takze tzw. pakiet administracyjny — dot. pakietu A i
B, t. referujgcy do ustug sprzatania wykonywanych w pomieszczaniach technicznych, gospodarczych
i administracyjnych: archiwum, magazyny, tarasy, pomieszczenia dzialu technicznego oraz cze$¢ administracyjna
szpitala.

W odniesieniu do powyzszego kluczowe byto ustalenie, czy czynnosci okreslone w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, wchodzgce w zakres utrzymania czystosci strefy medycznej w szpitalu stanowig ustuge specjalistyczng
swoistg dla szpitali, o szczegdlnym sposobie wykonywania, szczegdlnym charakterze i celu (a wiec podlegajgca
zwolnieniu), czy tez ,zwyktg ustuge sprzatania” (a wiec podlegajaca pod podstawowg 23% stawke podatku VAT).

Sam Zamawiajgcy w zaden sposéb nie dokonat klasyfikacji ustug objetych przedmiotem zamowienia przez
pryzmat ich opodatkowania, co oznacza, ze ani nie narzucit, ani nie ograniczyt zastosowania okreslonego opodatkowania
rzeczonych ustug. Zamawiajgcy nie zawart w SWZ zadnych postanowien odnoszacych sie do zastosowanej stawki
podatku VAT, tym samym zarzut, jakoby Zamawiajgcy oceniajac oferte przystepujacych ocenit jg niezgodnie z warunkami
zamowienia (ktére nie zostaty w tym zakresie okre$lone) jest catkowicie niezasadny.

Na wstepie Izba podkresla, ze zasadniczo kazde Swiadczenie nalezy uznawac za odrebne i niezalezne dla celow
opodatkowania VAT. Natomiast nie ulega tez watpliwosci, ze co do zasady kazde pojedyncze Swiadczenie nalezy
podda¢ odrebnej ocenie dla celéw VAT. Dotyczy to nawet sytuacji, w ktérych miedzy kilkkoma $wiadczeniami istnieje
okreslony zwigzek, poniewaz stuzg jednolitemu celowi gospodarczemu.

Wobec powyzszego Izba dokonata weryfikacji objetego pakietem nr C oraz pakietem D w zadaniu/czesci nr 1
zakresu ustug i w zakresie tej oceny/ analizy w pelni przychyla sie do argumentacji szczeg6towo prezentowanej w
stanowiskach pisemnych przez przystepujgcego — Konsorcjum Naprzod.

Izba w odniesieniu do powyzszego nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ktdry w tresci odwotania wskazywat:

~Zgodnie z zakresem czynno$ci wskazanych przez Zamawajgcego sprzgtanie obiektow wskazanych w Pakietach
A, B, C, D sg ustugami sprzatania polegajgcymi podstawowej stawce podatku VAT w wysokoS$ci 23% i nie sg zwigzane
bezposrednio z procesem leczenia i czynno$ciami wykonywanymi na rzecz pacjentow. Ustugi z zakresu utrzymania
czystosci i porzgdku w szpitalach skierowane sg na zapewnienie odpowiednich warunkdw porzgdkowych oraz sanitarnych
w budynku szpitala i nie stanowig one procesu zachowania, ratowania, przywracania i poprawy zdrowia pacjentow, ani go
nie wspomagajg.

Z uwagi na ten fakt nie przedstawig bezposredniego zwigzku z procesem leczenia nad odbiorcami tych $wiadczen
(pacjentami). Ponadto w ramach poszczegdinych pakietow wykonawca ma realizowa¢ ustuge sprzgtania na czesciach
medycznych oraz w czeSciach administracyjnych. Realizowana przez wykonawce ustuga sprzgtania w czesci medycznej
powigzana jest bezposrednio z infrastrukturg, wyposazeniem placéwek leczniczych, nie zas z samymi pacjentami. (...)
Pakiety A-D obejmujg jedynie sprzgtanie poszczegolnych powierzchni szpitala, a nie czynno$ci pomocnicze wyceniane w
pakiecie F poz. 1 i pakiecie E poz. 1. Tym samym wykonawca nie byt w Zaden sposoéb uprawniony do tego, aby w
Pakietach A-D w tym w Pakietach C i D réwniez wskazywac¢ stawke zwolniong, bowiem w tych pakietach nie wyceniat
ustugi podlegajgcej zwolnieniu tj. czynno$ci pomocowych a jedynie sprzatanie. (...)



Pozycje wskazane w formularzach kosztoryséw cenowych w Pakietach A, B, C, D nie sg ustugami Scisle
zwigzanymi z procesem leczenia i jego wsparciem, a zakres sprzgtania we wskazanych powyzej pozycjach zamowienia
udzielanego w ramach postepowania jest ustugg sprzatania podlegajgcg podstawowej stawce podatku VAT w wysokosci
23%, z uwagi na brak przepisow uprawniajgcych do zastosowania zwolnienia lub stawki obnizonej.”

Izba podziela w petni stanowisko i konkluzje Przystepujacego, wyrazone w stanowisku z 17 kwietnia 2026 r., ze:

~Przywotana tres¢ SWZ dowodzi, ze przedmiotem zamowienia sg specyficzne ustugi ufrzymania porzadku i
czystosci w placowce leczniczej udzielajgcej Swiadczern medycznych. Wymogi stawiane wobec pracownikow
realizujgcych ustuge sg typowymi wymogami stawianymi dla osob zatrudnionych w placowkach stuzby zdrowa i
Jjednoczesnie sg to wymogi nigdzie indziej niewystepujgce. Rowniez sposob organizaciji i przygotowania ustugi polegajgcy
na opracowaniu i wdrozeniu charakterystycznego planu higieny, doborze rejestrowanych Srodkdw i preparatow
dezynfekujgcych i myjacych o okreslonych spektrach dziatania oraz czesta i wielokrotna powtarzalno$¢ czynnosci mycia
i dezynfekcji w ciggu jednego dnia jest typowa dla lecznic. Nie sg to wiec zwykle czynnosci porzgdkowo — czysto$ciove.

Przystepujgcy zaznacza, ze czynnoSci zlecane w niniejszym zamowieniem sg zlecane w ramach dziatalno$ci
Szpitala i stuzg prawidfowej realizacji procesu leczniczego — majg charakter profilaktyczny. Oczywistym i powszechnie
wiadomym jest, Ze warunki sanitarne i higieniczne bezpos$rednio wplywajg na powodzenie skutecznosc¢ leczenia. W
zalezno$ci od rodzaju wykonywanej przez zespot medyczny procedury wymagany jest okreslony rodzaj czystosci — od
sterylnosci do czystosci przewidzianej dla powierzchni, gdzie nie sg wykonywane Zadne czynnoSci lecznicze np. wind,
ktore nie stuzg wytgcznie do transportu chorych. PowyZzsze nie zmienia jednak faktu, Ze w catym szpitalu musi byc
utrzymywany wyzszy niz zwykty poziom czystosci. Wyzszy niz zwykly poziom czysto$ci oznacza, ze mycie i dezynfekcja
ma przynies¢ okreslany i mierzalny rezultat w postaci usuniecia patogenow i to w stopniu wprost uzaleznionym od potrzeb
medycznych. Sale operacyjne sg sprzgtane wg. wymogow obowigzujgcych dla najwyzszych reziméw sanitarnych. Inny
rezim sanitarny jest stosowany dla sal zabiegowych, sal chorych czy pomieszczen komunikacyjnych. W kazdym jednak
Z ww pomieszczeh musi byc jednak zapewniony poziom czystosci, ktéry gwarantuje brak przenoszenia zakaZen
wewngtrzszpitalnych i uniemoZlivia wystgpienie komplikacji zdrowotnych spowodowanych brakiem czystosci otoczenia
np. po zabiegach operacyjnych. Poziom ten jest typowy dla lecznic i wwmagany dlatego, Ze lecznica realizuje okreslone
procedury medyczne (zabiegi, operacje itp.). Przystepujacy podkresla, ze zamawana w postepowaniu ustuga tym rézni
sie od zwyktego sprzatania, Zze ma na celu zapewnienie prawidfowej czystoSci mikrobiologicznej polegajgcej na
skutecznym usuwaniu bakterii, wirusow, grzybow i innych patogenow Wynik z wv. ,Sprzgtania” — inaczej niz w zwyktym
czyszczeniu - jest mierzalny za pomocg zobiektywizowanych metod naukowych — badar mikrobiologicznych.

Przystepujgcy zauwaza rowniez, Ze tre$C i wymogi zamawianej ustugi nie sg oderwane od konkretnych —
medycznych - potrzeb Zamawiajgcego. Usfuga nie ma by¢ wykonywana niejako obok dziatalno$ci leczniczej
Zamawiajgcego lub — jak sugeruje Odwofujgcy - stuzy¢ zachowaniu prawidfowego stanu budynku. Rodzaj wymagan
postawionych w opisie przedmiotu zamodwienia oraz tre$c¢ kryteriow oceny ofert dowodzg, Zze przedmiotowa usfuga ma
tre$¢ nadang w SWZ dlatego, Ze wymaga tego proces leczenia pacjentéw a nie substancja budynku lub mienie szpitala.
Budynek (Sciany, podfogi, drzwi itp.) szpitala nie wwmaga kilkukrotnego w ciggu dnia oczyszczania z bakterii lub sporéw,
gdyz bytowanie wv. drobnoustrojow jest z natury rzeczy obojetne dla substancji budynkéw lub budowli. Usunigcia bakterii
lub sporéw wymagajg natomiast organizmy pacjentéw, gdyz organizmy te narazone na dziatanie patogendow sg zagroZzone
pogorszeniem lub utratg zdrowia zwlaszcza w przypadkach, gdy charakteryzujg sie obnizong odpornoscig, ktora zwykle
wystepuje wraz z leczeniem szpitalnym np. operacyjnym.”

Powyzsze wprost znajduje potwierdzenie w przywotanych przez Przystepujgcego Konsorcjum Naprzéd
postanowieniach specyfikacji.

Izba dokonata takze analizy przywotywanej interpretacji podatkowych i uznata, ze czynnosci wskazane w opisie
przedmiotu zaméwienia w petnym zakresie stuzg niezbednej profilaktyce a takze sg wykonywane na rzecz pacjentéw w
zwigzku z zadaniami medycznymi realizowanymi przez Zamawiajgcego, co oznacza, ze tre$¢ opisanych $wiadczen
uzasadnia zastosowanie zwolnienia z podatku VAT.

Ustuga utrzymania czystosci wiasnie w wydzielonej cze$ci medycznej szpitala z uwagi na charakter i cel nie
mozna poréwna¢ do zwyklego utrzymania czystosci i estetyki pomieszczen (tak jak w budynkach uzytecznosci
publicznej). Ustuga ta powinna zasadniczo wpisywa¢ sie swoim celem i charakterem w catos¢ kompleksowego
Swiadczenia szpitalnego i tym samym podlega¢ zwolnieniu. Kazda taka ustuga bezpo$rednio stuzy zapobieganiu
zakazeniom szpitalnym, a wiec realizacji celéw opiekunczych, terapeutycznych i profilaktycznych. Taka ocena
charakteru tych $wiadczen potwierdza, ze sg one nierozerwalnie zwigzane z podstawowg dziatalnoScig szpitala, jakg
jest ochrona zdrowia i zycia pacjentow.



Zamawiajgcy w swoim stanowisku na rozprawie powotywat sie takze na zamdwiong przez siebie opinie prawno-
podatkowa, ktdra potwierdzata mozliwo$¢ zastosowania zwolniehn w podatku VAT. Odwotujacy nie przedstawit zadnej
kontrargumentacji w tym zakresie, powotujac sie li tylko na brak mozliwosci zapoznania sie z tg opinig. Zdaniem Izby
okoliczno$¢ braku zapoznania sie z opinig Zamawiajgcego, jako czescig dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia, musi obcigza¢ wykonawce (tutaj Odwolujgcego), ktdry winien kazdorazowo wnioskowac o przekazaniu mu
tej dokumentacji na okre$lony moment.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........cccveeuieeunnn



