Sygn. akt: KIO 1319/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 29 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Martyna Mieszkowska
Agata Mikolajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 marca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Kompostech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Krakéw, KRS 0000074272,EkoTrans K&K Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Tychy, KRS 0000972694 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —
Wodociagi Chrzanowskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Chrzanéw, KRS 0000067967

postanawia:

1.0drzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 1 Ustawy.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.926 zt 17 gr. (trzy tysigce dziewigéset dwadzieScia sze$é ziotych siedemnascie groszy) kosztéw
zamawiajgcego;
2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.926 zt 17 gr. (trzy tysiace dziewieCset dwadziescia szes¢
zlotych siedemnascie groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvnvaevnciaenannnens

Sygn. akt: KIO 1319/26

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wodociagi Chrzanowskie Sp. z 0.0, w trybie przetargu

nieograniczonego na kompleksowy odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw wytworzonych w Wydziale
Oczyszczania Sciekéw w Chrzanowie z podziatem na czeéci: cze$é 1: odbidr, transport oraz zagospodarowanie odpadéw
0 kodzie 19 08 05, wobec braku wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w celu wylonienia
wykonawcy oraz dzieleniu zamdwienia na czesci w celu unikniecia stosowania Ustawy, wniesione zostato 23.03.2026 r.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Kompostech
Sp. z 0.0. i EkoTrans K&K Sp. z o0.0. (KIO 1319/26).

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy Pzp przez brak stosowania Ustawy Pzp do
czesci zamowienia w zakresie dotyczgcej odpaddéw 19 08 05, podczas gdy Ustawa nakazuje, aby w przypadku
zamobwien przekraczajgcych progi unijne, a w konsekwencji;

2)art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 86 w zw. z art. 362 pkt 1 w zw. z art. 377
ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp przez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczacego zaméwienia odpadéw o kodzie 19 08 05 jako
czesci wskazanego zaméwienia
podczas gdy zamawiajacy, gdyby dziatat zgodnie z Ustawg, uwzgledniajgc progi unijne, musiatby przy checi
zawarcia umowy na ww. ustuge dot. odpadow o kodzie 19 08 05 (jako cze$ci ww. zamdwienia) stosowac ustawe
PZP, w tym dokona¢ ogltoszenia zamowienia

ewentualnie

3)art. 29 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy Pzp poprzez zanizenie szacowania wartosci zamodwienia w zakresie



odpadéw o kodzie 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05 przed zawarciem umowy z wykonawcg z pominieciem ustawy
PZP, prowadzacego do niestosowania ustawy PZP, a tym samym na uznanie, ze takie zamowienia (a doktadnie
jego czesc¢) nie podpada pod ustawe, w tym nieuwzglednienie w zakresie rynkowej wyceny uzyskanej przez
zamawiajgcego w odniesieniu do odpaddw o kodzie 19 08 05 w ramach postepowania PP-2260-55/25

co tez spowodowato, ze doszio do naruszenia

4)art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 86 w zw. z art. 362 pkt 1 w zw. z art. 377
ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego zamoéwienia dot. odpadéw o kodzie 19 08 05,
jako czesci ww. zamébwienia

ewentualnie, z najdalej posunigtej ostroznosci procesowej

5)art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy Pzp poprzez brak stosowania Ustawy Pzp
zwigzany z bezpodstawnym dzieleniem zamoéwienia publicznego, a to zwigzanego np. z uznaniem, ze usiuga
dotyczaca odbioru, transportu jak i zagospodarowania jedynie odpadéw o kodzie 19 08 05 stanowi osobne
zamoOwienie (czy tez, ze osobnym zamowieniem bedzie np. jedynie zagospodarowanie takich odpadow, a
osobnym — ich transport), ewentualnie podzielenie zaméwienia pod katem ilosciowym (wydzielenie jedynie pewnej
ilosci odpaddéw o kodzie 19 08 05 do osobnego zamodwienia z ustalonej wcze$niej przez zamawiajgcego liczby
5.500 Mg)

i w konsekwencji traktowanie jako osobnego zamowienia takiej ustugi i traktowanie jej jako niepodlegajacej pod
przepisy ustawy, podczas gdy zakazane jest dzielenie zamoéwienia publicznego jezeli powoduje to obejscie
(niestosowanie) przepisow ustawy Pzp — mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem na odbior, transport i
zagospodarowanie odpaddéw o kodach 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05, a warto$cig zamowienia w sytuacji podziatu
go na czesci jest wartos¢ catego zamowienia

a w konsekwencji

6)art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 86 w zw. z art. 362 pkt 1 w zw. z art. 377
ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego zamdwienia dot. odpadéw o kodzie 19 08 05,
jako czesci ww. zamowienia

podczas gdy zamawiajgcy, gdyby zgodnie z ustawg (nie dzielagc zamoéwienia) musiatby ustali¢, ze zamoéwienie
dotyczgce odpadow o kodzie 19 08 05 jako czes¢ ww. zamowienia jest objete ustawag Pzp i wymaga stosowania
jej przepisow, w tym dokonania ogtoszenia zamdwienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu prowadzenia postepowania w
przedmiocie zamowienia dotyczgcego odpadéw o kodzie 19 08 05 na podstawie przepiséw ustawy Pzp w tym
przekazywania ogtoszenia w przedmiocie zamoéwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, a takze uniewaznienia na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b Pzp umowy/éw dotyczacych
odpadéw o kodzie 19 08 05, a zawartej/tych po rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zaméwienia PP-2260-55/25 i
natozenie kary finansowej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego przewidzianego w kazdej takiej umowie (ich
sumy w przypadku wiecej niz 1 umowy).

W uzasadnieniu zarzutéw, w tym zarzutu nr 3 (w szczegolnosci istotny w zwigzku z podstawg odrzucenia odwotania)
odwotujgcy wskazywat na rzekome zanizenie szacowania warto$ci zaméwienia co miato mie¢ podstawy w stwierdzeniu
rynkowej wyceny odpadu o kodzie 19 08 05 uzyskanej przez zamawiajgcego w postepowaniu PP-2260—55/25, a w
zarzucie nr 5 odwolujgcy wskazywat na rzekomy podziat zamoéwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw Ustawy,
co mogtoby wynika¢ z uznania, ze ustuga dotyczaca odbioru czy transportu jak i zagospodarowania jedynie odpadéw o
kodzie 19 08 05 stanowi osobne zamowienie, czy tez podziatu ustugi na sam transport lub zagospodarowanie,
ewentualnie podzieleniem zamowienia pod katem ilosciowym, tj. wydzielenia jedynie pewnej ilosci odpadéw o kodzie 19
08 05 do osobnego zamowienia z ustalonej wczeéniegj liczby 5.500 Mg. Odwotujgcy wskazywat, ze warto$cig catosci
zamodwienia jest odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw o kodach 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05. Stanowisko co
do koniecznosci stosowania Ustawy odwolujgcy opierat na stwierdzeniu, ze nalezy stosowaé progi ustawowe dla
zamoOwienia sektorowego obowigzujgce w latach 2026-2027, tj. nizsze od progu obowigzujacego w 2025 r., ktory wynosit
2.054.235 zt netto. Sumujgc wartos¢ ofert ztozonych na trzy czesci w 2025 r. odwotujgcy wskazat, ze wartos¢ rynkowa
zamodwienia wynosi 3.190.000 zt netto. Skoro zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg zamdéwienia w 2025 r. na kwote
1.991.850 zt (w tym dla czesci 1 — 1.815.000 zt), to wartoS¢ ta przewyzsza obecne progi unijne — 1.861.920 zt netto. Sam



odwotujacy w pkt 14 uzasadnienia (ostatni akapit) podkreslit, ze przedmiotem odwotania jest to, ze zamawiajgcy po
zmianie przepisow okreslajgcych progi unijne nie zastosowata Ustawy przy ustalonej warto$ci szacunkowej zamoéwienia.
Odwolujacy wskazujgc wprawdzie na zanizong wartoS¢ szacunkowg zamoéwienia, jednoczesnie okolicznosci tej nie
wskazuje jako podstawy zarzutu, w szczegolnosci nie odnosi sie do samego szacowania warto$ci zamowienia jakiego
zamawiajgcy dokonat w pazdzierniku 2025 r. Odwotujagcy w catym uzasadnieniu w ogoble nie kwestionuje wartosci
szacunkowej ustalonej w kwocie 1.991 tys zt dla odpadoéw o kodzie 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05. Konsekwentnie
warto$¢ tg odnosi do progu obowigzujgcego w 2026 r., w kiérym miato dojs¢ do zawarcia umowy — udzielenia
zamoOwienia z pominieciem przepisow Ustawy. Wyraznie podkresla to w pkt 16 uzasadnienia. Argumenty w pkt 20 i 21
uzasadnienia, jak wskazat sam odwotujgcy podniesione zostaty na marginesie i nie stanowig podstawy zarzutu zanizenia
warto$ci szacunkowej zamowienia, co wyraznie wybrzmiewa z uzasadnienia (str. 17): PowyZsze kwestie sq pokazywane
— jak byfo to wskazane — jedynie na marginesie — obecnie problemem jest nie to, Ze Zamawiajgcy tak wyliczat, aby nie
wejs¢ w prog unijny (i wten sposob nie stosowac ustawy) — tylko, ze Zamawiajgcy po tym jak podat kwote 1.991 tys zt —
nastepnie zawart umowe poza ustawg, podczas gdy prog stosowania ustawy to obecnie 1.862 tys.

Podsumowujgc zatem zarzut podstawowy — jest on zwigzany z faktem, Ze doszto do w sumie najprostszego naruszenia

ustawy — udzielenia zamowienia poza ustawg podczas gdy same wyliczenia dokonane przez Zamawiajgcego wskazujg, ze

zamdwienie juz wpada w progi unijne, a wiec powinien on stosowac ustawe. Dalej w zarzucie ewentualnym odwotujgcy
wskazujac na obowigzek uwzglednienia wysokosci ceny jakg sam zaoferowat w postepowaniu zakoriczonym w 2025 r.

odnosit to do szacowania warto$ci zaméwienia przed zawarciem umowy poza Ustawg na odpady o kodzie 19 08 05, co
odnosit do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Ustawy i zakazu zanizania wartosci zamowienia. Dalsza cze$¢ uzasadnienia
odnosi sie do zarzutéw ewentualnych dotyczgcych zakazu dzielenie zaméwienia, co odnosi do naruszenia zasad ujetych
w przepisach art. 29 -35 Ustawy.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwofania zamawiajgcy wskazal, ze odwotanie dotyczy postepowan
przeprowadzonych i zakonczonych w 2025 r. dotyczacych kompleksowego odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw, w zakresie odpadow o kodzie 19 08 05 w okresie od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. Postepowania
prowadzone byly bez wymogu stosowania Ustawy w trybie przetargu nieograniczonego na platformie zakupowej
zmawiajgcego. Postgpowanie pod nr PP-2260-55/25 w zakresie czesci 1 zakonczylo sig¢ bez wyboru wykonawcy
(zamkniete 22.12.2025 r.).

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 1.991.850,00 zt (dla catosci zaméwienia), w tym 1.815.000,00 zt
(dla czesci 1) w dniu 15.10.2025 r.

Drugie postepowanie (bez numeru) zakonczylo sie podpisaniem w dniu 30.12.2025 r. umowy po przeprowadzonych
negocjacjach. Warto$¢ szacunkowa tego zamowienia stanowita kwota 1.815.000,00 zt.

W ocenie zamawiajgcego zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania, gdyz dotyczy ono sprawy, w ktorej nie majg
zastosowania przepisy ustawy Pzp (art. 528 pkt 1) i zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Ustawie (art.
528 pkt 3).

Terminy wskazane w Ustawie odnoszg sie do postepowan prowadzonych na podstawie Ustawy i nie maja zastosowania
w przypadku braku obowigzku stosowania Ustawy.

Przyjmujgc, ze nalezatoby zastosowac terminy przewidziane w Ustawie to do odwotania wnoszonego na zaniechanie
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia (art. 513 pkt 3) termin 10 dniowy nalezalo liczy¢é — dla
postepowania | od 6.11.2025 r. (informacja o postepowaniu na platformie zakupowej), a najpdzniej od 22.12.2025 r.
(informacja o zamknigciu postepowania). Dla postepowania Il termin rozpoczat bieg 22.12.2025 r. (zamknigcie
postepowania 1), wzglednie 1.01.2026 r. (rozpoczecie obowigzywania umowy zawartej 30.12.2025 r.), a najpdzniej
30.01.2026 r. Przy zachowaniu nalezytej starannosci wniosek o udzielenie informacji publicznej powinien by¢ ztozony do
zamawiajagcego najpdzniej 2.01.2026 r. Uwzgledniajgc termin na jego rozpatrzenie (14 dni), obieg korespondencji pocztg
(14 dni), termin 10-dniowy uptynatby najpdzniej 9.02.2026 r. Przepis art. 515 ust. 3 pkt 1 Ustawy wigze bieg terminu nie
tylko z faktycznym powzieciem wiedzy, lecz takze z momentem, w ktérym profesjonalny uczestnik obrotu mogtby jg
uzyskac przy zachowaniu nalezytej starannosci. Odwotujgcy jako uczestnik postepowania | na cze$¢ 1 miat wiedze, ze
ustuga miata by¢é Swiadczona od 1.01.2026 r. i zwlekat z wnioskiem o udostepnienie informacji do 25.02.2026 r.
Uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia ciggto$ci dziatania oczyszczalni, nie byto mozliwe zaprzestanie Swiadczenia
ustugi po zakonczeniu 2025 r.

W ocenie zamawiajgcego, termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 4 pkt 2 lit a) moze by¢ odnoszony



do odowtann wnoszonych na podstawie art. 513 pkt 1 lub pkt 2 Ustawy. Dalej w stanowisku zamawiajgcy odniost sie do
samych zarzutéw wskazujgc na ich bezzasadno$é.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Na podstawie ztozonej umowy nr TO-08/2025 z 30.12.2025 r., jak rowniez notatki z 17.12.2025 r. obrazujgcej przebieg
rozeznania cenowego prowadzonego przez zamawiajgcego na podstawie regulaminu obowigzujgcego u zamawiajgcego
dla postepowan o wartoSci nie przekraczajgcej progow unijnych, Izba ustalita, Zze zakresem zarzutow objete zostato
postepowanie prowadzace do udzielenia zaméwienia publicznego w grudniu 2025 r. na odbiér, transport oraz
zagospodarowanie odpadow o kodzie 19 08 05 z terminem realizacji od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2026 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy przepisy Ustawy stosuje sie do udzielania przez zamawiajgcych sektorowych
zamowien sektorowych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne.

W sprawie nie byto spornym, ze przedmiotowe zaméwienie udzielane jest przez zamawiajgcego sektorowego w
rozumieniu art. 5 Ustawy w zakresie wykonywanej dziatalno$ci sektorowej (art. 5 ust. 4 Ustawy).

Kwestig zasadniczg dla wyniku sprawy bylo ustalenie, czy do przedmiotowego zamédwienia znajdowaty zastosowanie
przepisy Ustawy, w zwigzku z okolicznoscig bezsporng, ze zamoéwienie stanowi zamdwienie sektorowe, do ktorego
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy stosuje sie przepisy Ustawy, gdy wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne.

Jako okoliczno$¢ niesporng Izba uznata, ze warto§¢ szacunkowa zaméwienia powinna by¢ ustalona dla zaméwienia
obejmujacego odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 08 01, 19 08 02 i 19 08 05. Taki sposéb
szacowania wskazywal sam odwolujgcy, a zamawiajgcy w taki sam sposob dokonat ustalenia wartosci szacunkowej
zamoOwienia w pazdzierniku 2025 r. wskazujgc w notatce z 15.10.2025 r. szacunkowe ceny jednostkowe dla wszystkich
trzech frakcji odpaddw, ktore objete zostaty postepowaniem, zakonczonym zawarciem umoéw na dwie frakcje odpadéw.
Frakcja odpadow 19 08 05 stanowita najwiekszy wolumen pod wzgledem szacunkowej wartosci zamoéwienia, ktérg
zamawiajacy ustalit w oparciu o stawke jednostkowg 330/1Mg dla ilosci 5.500 Mg, tj. 1.815.000 zt netto.

Nie bylo rowniez spornym, ze w roku 2025 r. prog unijny dla zamoéwien sektorowych na ustugi wyznaczata kwota

2.054.235 zt netto, a w roku 2026 stanowi ona réwnowarto$¢ 432 000 euro, tj. 1.861.920 zt (aktualne progi unijne na lata

2026-2027 — obwieszczenie Prezesa UZP z 8.12.2025 r. w sprawie aktualnych progdw unijnych okreSlonych w

dyrektywach Parlamentu Europejskiego i rady 2014/24/UE, 2014/25/UE i 2009/18/WE na lata 2026-2027, opublikowane w
Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski’, okre$lone w art. 15 dyrektywy 2014/25/UE, tzw. dyrektywa sektorowa).

Na posiedzeniu odwolujacy dopiero w odpowiedzi na stanowisko zamawiajgcego zawierajgce wniosek o odrzucenie
odwotania rozszerzyt argumentacje odnoszac sie do podstawy szacowania warto$ci zamowienia i przyjetej stawki 330 zt
netto/1 Mg, w tym podwazajgc jej zasadnos¢ zmiang organizacji transportu odpadéw i ich sktadowania, co rowniez miato
w czesci odniesienie do dowodu ztozonego przez zamawiajgcego, tj. decyzji nr 372/2025 Starosty Chrzanowskiego o
zgodzie na rozbiodrke lagun osadowych na terenie Grupowej Oczyszczalni Sciekow w Chrzanowie na dziatce nr 4184/5,
w ktdrej dotychczas sktadowane byly osady. Zamawiajgcy podnosit, ze zaméwienie realizowane w 2026 r. zaktada
sktadowanie osadéw w kontenerach.

Poniewaz Izba z urzedu zobowigzana jest do oceny formalnej dopuszczalnosci odwotania, na posiedzeniu prowadzonym
z udziatem stron konieczne byly ustalenia co do okolicznosci mogacych stanowi¢ przeszkody dla rozpoznania
merytorycznego zarzutéw, tj. wartosci szacunkowej zamowienia i ewentualnie terminu na wniesienie odwotania, ktére
jednoczes$nie mialy powigzanie z podstawg zarzutow. Prowadzito to zatem po czesci do oceny merytorycznej
zasadnosci zarzutdw powigzanych z ustaleniem wysokosci szacunkowej zaméwienia i jej odniesienia do progow
unijnych dla zamowienia sektorowego.

Izba uznata, ze w odwotaniu wykonawca zarzut zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na odbior, transport i zagospodarowanie odpadu o kodzie 19 08 05 opierat wytacznie na wykazaniu
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Ustawy regulujgcych zasady szacowania warto$ci zamowienia, do
naruszenia ktérych mialo prowadzi¢ zaniechanie zastosowania przepisow Ustawy przy wartosci szacunkowej
zamoOwienia ustalonej w pazdzierniku 2025 r. i obowigzujacych od stycznia nowych progéw unijnych dla zamowien
sektorowych na ustugi. Odwolujgcy nie podnosit natomiast jako zarzutu kwestii prawidlowosci ustalenia w pazdzierniku
warto$ci szacunkowej na podstawie stawki jednostkowej 330 z#/1 Mg, chociaz na marginesie wskazywalt, ze jest ona
nierynkowa i powinna podlega¢ zmianie na potrzeby wylonienia wykonawcy dla kodu odpadu 19 08 05, do wysokosci



stawki jaka sam zaproponowat w postepowaniu prowadzonym bez stosowania przepisow Ustawy w oparciu o
oszacowang w kwocie 1.991 ty$ zt warto§¢ zamowienia.

Odwolujgcy wyraznie zakreslit ramy zarzutéw nie tylko uzasadnieniem ale precyzyjnym wskazaniem na przepisy Ustawy,
do ktorych naruszenia miat dopusci¢ sie zamawiajgcy, pomijajac w tym zakresie regulacje art. 36 Ustawy w catosci.
Nalezy podkres$li¢, ze przepis ten wyznacza ramy czasowe w jakim powinno mie¢ miejsce szacowanie wartosci
zamoOwienia, tj. nie wczesniej niz 3 miesigce przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktdrego
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, ale takze w ust. 2 naklada na zamawiajgcego obowigzek dokonania zmiany wartosci
zamoOwienia, jezeli po jej ustaleniu nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wptyw na dokonane ustalenie. Odwotujgcy
kwestie niedoszacowania wartoSci zamowienia wytgcznie odnosit do okolicznosci faktycznej, jakg bylo zaoferowanie
wyzszej stawki w ztozonej ofercie (tj. 580,00 zt netto/1 Mg), co nie obejmowato analizy znaczenia tej okolicznosci dla
ewentualnego stwierdzenia obowigzku zmiany ustalonej w pazdzierniku 2025 r. wartoSci szacunkowej zaméwienia. W
szczegolnosci samo wskazanie na wyzszg cene zaoferowang w postepowaniu, kitére nie doprowadzito do zawarcia
umowy na cze$¢ 1, nie moze zastgpi¢ sformutowania zarzutu ze wskazaniem na naruszenie obowigzku wynikajgcego z
art. 36 ust. 2 Ustawy, jak i wykazania znaczenia tej okolicznosci jako zmieniajgcej warunki w jakich zamawiajgcy dokonat
szacowania wartosci zamowienia. Przyjecie, ze wystarczajgcym dla uznania, ze zostat podniesiony zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 36 ust. 2 Ustawy — tj. ponownego ustalenia warto$ci szacunkowe;j
zamowienia, miatoby by¢é wytacznie wskazanie na wyzszg cene zaoferowang w postepowaniu, prowadzitoby faktycznie
do wypaczenia procesu szacowania, ktory poprzedza catg procedure przetargowg i dokonywany jest w oparciu o analizy
uwzgledniajace szerszy kontekst, niz wycena indywidualna podmiotu zainteresowanego uzyskaniem zaméwienia, ktora
wytgcznie odzwierciedla zatozenia biznesowe tego podmiotu. Zamawiajgcy dokonuje szacowania wartoSci zamowienia
zaréwno pod wzgledem zakresu $wiadczenia, warunkéw jego wykonania oraz rynkowej warto$ci tak okreslonej ustugi. W
ocenie skladu orzekajgcego catoSciowa analiza odwotania i jego uzasadnienia nie wskazuje, ze odwotaniem objete
zostato zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania zmiany wartosci szacunkowej zaméwienia, a wrecz przeciwnie
odwolujacy wielokrotnie wskazywat na koniecznos¢ przyjecia kwoty ustalonej w pazdzierniku 2025 r., jako wigzace;.

Powyzsze prowadzito do uznania przez sktad orzekajacy, ze w ramach wniesionego odwotania nie ma on legitymaciji do
oceny szacunku zamawiajgcego, jak i jego aktualnosci w Swietle ewentualnych zmienionych okolicznosci do jakich miato
dojs¢ po ustaleniu warto$ci szacunkowej zamdwienia w pazdzierniku 2025 r., a rozpoczetymi w listopadzie negocjacjami
z trzema podmiotami. Tym samym oceniajgc dopuszczalno$¢ Srodka odwotawczego Izba zobowigzana byta przyjaé
jako wigzgcg wartos¢ szacunkowg zamowienia 1.991.850,00 zinetto. Zamawiajgcy nie dokonat korekty ustalonej
warto$ci zamoéwienia rozpoczynajgc negocjacje z trzema podmiotami, ktére doprowadzity do wytonienia podmiotu, z
ktérym zamawiajacy zawart 30.12.2025 r. umowe na odbidr, transport i zagospodarowanie ustabilizowanych osadow
Sciekowych wytwarzanych w procesie oczyszczalnia $ciekow na obiektach Wodociggéw Chrzanowskich — odpad o
kodzie 19 08 05. Wybor wykonawcy zatwierdzony zostat uchwatg nr 366/2025 Zarzgdu Wodociggéw Chrzanowskich Sp.
z 0.0. z dnia 18 grudnia 2025 roku. Jak wynika z przediozonej korespondenciji mailowej z 27.11.2025 r., zamawiajgcy
wystgpit o wstepng wycene oferty na wskazane ilosci odpadow, ktora facznie wynie§¢ moze min. ok 1800 Mg lub
maksymalnie 5500 Mg.

Izba zwraca uwage, ze warto$¢ szacowana dla ilosci 5500 Mg odpadu o kodzie 19 08 05 (1.815.000 zt netto) nie byla
réwniez kwestionowana przez odwolujgcego w momencie ogtoszenia postepowania oznaczonego nr PP-2260-55/25, w
ktorym ztozyt oferte przekraczajgca Srodki jakie zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zamowienia, co réwniez
prowadzi do kolejnej watpliwosci natury formalnej, tj. ustalenia poczatku biegu terminu na wniesienie ewentualnie
odwotania na czynnos$¢ nieprawidiowego oszacowania wartoSci zamowienia (jezeli z takiego prawa wykonawca chciatby
skorzystac).

Rowniez w odniesieniu do odwotania w ksztatcie nadanym podniesionymi zarzutami nalezy wskaza¢, ze w przypadku
uznania, ze w sprawie odwotawczej przepisy Ustawy miatyby zastosowanie, wéwczas nalezatoby oceni¢, czy odwotanie
zostato wniesione z zachowaniem terminbw wskazanych w Ustawie. Poniewaz odwotanie dotyczy zaniechania
przeprowadzenia postgpowania, wtasciwym dla wyznaczenia terminu na wniesienie odwotania jest przepis art. 515 ust. 3
pkt 1 Ustawy wyznaczajgcy poczatek biegu 10-dniowego terminu od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze termin okreslony w art. 515 ust. 4 Ustawy powigzane sg z zaniechaniem zamieszczenia
ogtoszen o wyniku postepowania/udzieleniu zamowienia, co wskazuje na zaniechania, ktére moglyby wystgpi¢ w
przypadku prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w rezimie Ustawy. W sytuacji gdy takie
postepowanie nie jest prowadzone, nie ma mozliwosci rozpoczecia biegu terminu wskazanego w przepisie. Odwotujgcy
réwniez przyjat termin 10-dniowy i liczyt jego bieg od dnia uzyskania odpowiedzi zamawiajgcego na wniosek o



udostepnienie informacji publicznej, tj. odmowie przekazania takiej informaciji, z czego wnioskowat, ze zostata zawarta co
najmniej jedna umowa i ztozyt odwotanie 23 marca 2026 r. W tej sytuacji stuszne pozostajg watpliwosci wskazane przez
zamawiajgcego, a dotyczace braku dochowania nalezytej staranno$ci w zwigzku z zwtokg w skierowaniu zapytania do
zamawiajgcego przy wiedzy wynikajgcej z zakonczonej procedury w 2025 r., ktorej byt uczestnikiem i potrzeby
zabezpieczenia odbioru odpaddéw od 1 stycznia 2026 r.

Powyzsze schodzi na dalszy plan, gdyz podstawowym bylo ustalenie, czy w ogdle przepisy Ustawy znajdujg
zastosowanie w sytuacji, gdy warto§¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 1.991.850,00 zt netto. Odwotujgcy
wskazywal, ze nalezatoby tg warto§¢ odnosi¢ do progu unijnego obowigzujgcego od stycznia 2026 r., tj. 1.862.920 zt
netto dla zamowienia sektorowego na ustugi. W ocenie sktadu orzekajgcego do ustalenia obowigzku prowadzenia
postepowania w rezimie ustawowym nalezy szacowang warto$¢ zamowienia odnosi¢ do progdéw obowigzujgcych w
dacie wszczecia procedury zmierzajgcej do udzielenia zamoéwienia. W sytuacji gdy zamawiajgcy nie prowadzi
postepowania, terminem decydujgcym dla ustalenia obowigzujgcego progu, ktory wyznacza obowigzek udzielenia
zamoOwienia w trybie ustawowym moze by¢ najp6zniej data zawarcia umowy. W sytuacji gdy zamawiajgcy rozpoczat
negocjacje z wykonawcami w listopadzie 2025 r. (dowdéd w postaci wniosku wraz z 17.12.2025 r. wraz z ofertami
uzyskanymi z rynku w grudniu 2025 r.), a umowe podpisat z wybranym wykonawcg 30.12.2025 r., do postepowania juz
zakonczonego nie mogly mie¢ zastosowania progi obowigzujagce od 1.01.2026 r. Poniewaz w 2025 r. obowigzywat
wyzszy prog unijny, kiéremu odpowiadata kwota 2.054.235 zt netto, sktad orzekajacy stwierdzit, ze do przedmiotowego
zamowienia nie znajdujg zastosowania przepisy Ustawy, co prowadzito do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528
pkt 1 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty zamawiajgcego wykazane rachunkami ztozonymi przed zamknieciem posiedzenia i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........cocevuvnevnernnnns



