Sygn. akt: KIO 1317/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Czlonkowie:Emil Kuriata
Barbara Loba
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego przez Odwolujgcego — Ayesa Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie
Slaskiej
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i
Autostradw imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie
przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: (1) B — ACT Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, (2) Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, (3) Przedsiebiorstwo ustug inwestycyjnych EKOINWEST Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Szczecinie, (4) ARX Group Spotka Akcyjna z siedzibg w Gronie

przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Odwotujgcego — TPF Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Ayesa Polska Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiejkwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........oooiiiii

Sygn. akt: KIO 1317/25

UZASADNIENIE
W dniu 28 kwietnia 2026 r. wykonawca Ayesa Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie

Slaskiej (dalej jako Odwotujacy, Spétka), cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23

marca 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest petnienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pod nazwa: ,S6 Zachodnie

Drogowe Obejscie Szczecina. Odcinek 3 Police — Goleniow (od km 27+403 do km 50+810,20.)”, numer postgpowania

0sz.D-3.2410.6.2015 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa Pzp). Szacunkowa warto§¢é zaméwienia jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamoéwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia:

540758 — 2025, numer wydania Dz.U. S: 157/2025.

Odwotujgcy w dniu 23 marca 2026 r. wnidst odwotanie jak sam wskazat: (...) od:

1)czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (i) B-ACT S.A,, (ii) Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., (iii) Przedsigbiorstwo ustug inwestycyjnych EKO-
INWEST S.A,, (iv) ARX Group S.A. (dalej takze jako: ,Konsorcjum”), kiedy to oferta Odwotujgcego powinna zosta
wybrana jako najkorzystniejsza;

2)czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu ofercie Konsorcjum dziesigciu (10) punktow w ramach
Podkryterium 2.3. Inzynier Kontraktu okre$lonym w pkt 21.1.3.2. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako:
~SWZ'), kiedy to oferta Konsorcjum powinna otrzymac (0) zero punktéw w tym kryterium;

3)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Konsorcjum na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia



wyjasnien w zakresie informacji zawartych w Formularzu 2.2. dotyczacych doSwiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko Inzyniera Kontraktu, ktére doprowadzito do modyfikacji pierwotnego o$wiadczenia Konsorcjum w zakresie
danych niezbednych do przyznania ofercie dodatkowych punkéw w ramach Podkryterium 2.3. Inzynier Kontraktu;

4)zaniechania czynno$ci wezwania Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w celu
potwierdzenia, ze Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 lit. d) SWZ;

5)zaniechania czynno$ci wezwania Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 lit. d) SWZ,

6)zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
pomimo tego, ze Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajagce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania
(naliczenia kar umownych o charakterze odszkodowawczym);

7)zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
pomimo tego, ze Konsorcjum w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacije;

8)zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
pomimo tego, ze Konsorcjum w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

9)zaniechania czynnosci przeprowadzenia Postepowania w sposoéb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum, kiedy to oferta Odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza;

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum (10) dziesieciu punktow w ramach Podkryterium
2.3. Inzynier Kontraktu okreslonym w pkt 21.1.3.2. SWZ, kiedy to oferta Konsorcjum powinna otrzymac¢ (0) zero
punktéw w tym kryterium;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji zawartych w
Formularzu 2.2. dotyczgcych doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Kontraktu, ktére doprowadzito
do modyfikacji pierwotnego o$wiadczenia Konsorcjum w zakresie danych niezbednych do przyznania ofercie
dodatkowych punkéw w ranach Podkryterium 2.3. Inzynier Kontraktu;

4)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w celu potwierdzenia, ze
Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 lit. d) SWZ;

5)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupelnienia podmiotowych w celu
potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 lit. d) SWZ;

6)art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z Postepowania pomimo tego, ze
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania (naliczenia kar umownych o
charakterze odszkodowawczym);

7)art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum z Postepowania pomimo
tego, ze Konsorcjum w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny
wptyw na 3 decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje;

8) art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia Konsorcjum z Postepowania pomimo
tego, ze Konsorcjum w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

9)art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia Postepowania w sposéb zgodny z zasadg
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru Konsorcjum jako oferty najkorzystniejsze;j;

2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;



3)przyznania ofercie Konsorcjum (0) zero punktow w ramach Podkryterium 2.3. Inzynier Kontraktu;

4)wezwanie Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien w celu potwierdzenia, ze
Konsorcjum spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 lit. d) SWZ;

5)wezwanie Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 lit. d) SWZ;

6)wykluczenia Konsorcjum z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

7)wykluczenia Konsorcjum z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst m.in. o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do Odwolania, celem wykazania fakiow
wskazanych w uzasadnieniu Odwotania;

2)wyznaczenie do rozpatrzenia niniejszej sprawy 3 — osobowego sktadu orzekajgcego;

3)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie zarzutow Odwotania w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu zapoznanie sie z
tym stanowiskiem przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawczg;

4)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawienia
wnioskow dowodowych wraz z tezami, ktére majg potwierdza¢, w terminie umozliwiajgcym Odwolujgcemu
zapoznanie sie z tymi dowodami przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwolawcza.

Pismem z dnia 26 marca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia— (1) B — ACT Spotka Akcyjna z siedzibg w

Bydgoszczy, (2) Transprojekt Gdanski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, (3)

Przedsiebiorstwo ustug inwestycyjnych EKOINWEST Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie, (4) ARX Group Spétk

Akcyjna z siedzibg w Gronie.

Kolejno, pismem z dnia 27 marca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie

Odwolujacego zgtosit wykonawca TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako

wykonawca TPF).

W dniu 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci jako catkowicie bezzasadnego;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw zatgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie,
celem wykazania faktéw wskazanych w jego uzasadnieniu, jak rowniez dokumentéw, ktdre zostang przediozone na
rozprawie;

3)przyznanie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postgpowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (wynagrodzenia petnomocnika) w kwocie 3.600 zt.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Konsorcjum przedstawito swoje stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie:

1)po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosili wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia— (1) B —
ACT Spétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, (2) Transprojekt Gdanski Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku, (3) Przedsiebiorstwo ustug inwestycyjnych EKOINWEST Spoétka Akcyjna z siedzibe
w Szczecinie, (4) ARX Group Spotka Akcyjna z siedzibg w Gronie,

2)po stronie Odwotujgcego skutecznie zglosit wykonawca TPF.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z treSci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwofania.
Przewodniczaca: ......cccoooviiiiiiiiieee



	UZASADNIENIE

