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WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek

Czlonkowie:Emil Kuriata

Barbara Loba

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego przez
Odwolujgcego — TPF Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i
Autostradw imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie
przy udziale Uczestnikow przystepujacych po stronie Zamawiajacego:

1)wykonawcdw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: (1) B — ACT Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy,
(2) Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, (3) Przedsiebiorstwo
ustug inwestycyjnych EKOINWEST Spétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie, (4) ARX Group Spétka Akcyjni
z siedzibg w Gronie;

2)Ayesa Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej.

orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako Zarzut 3 na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie Katowicachdalej jako Zamawiajacy),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest ,Peftienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pod nazwa: ,S6 Zachodnie Drogowe Obej$cie
Szczecina. Odcinek 3 Police — Goleniéw (od km 27+403 do km 50+810,20).” znak postepowania OSz.D-3.2410.6.2025
(dalej jako postepowanie, Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (ij. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Ustawa, Ustawa PZP). Szacunkowa warto$§¢ zamowienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 sierpnia 2025 r.

numer publikacji ogtoszenia 540758 — 2025, numer wydania Dz.U. S: 157/2025.

W dniu 23 marca 2026 r. wykonawca TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
Odwotujgcy, Spoétka), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1)niezgodnej z przepisami Ustawy czynnoSci wyboru oferty wykonawcy konsorcjum firm B — ACT S.A., Transprojekt



Gdanski Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo ustug inwestycyjnych EKO — INWEST S.A., ARX Group S.A. (dalej jak
Konsorcjum B — ACT, Konsorcjum) jako najkorzystniejszej;

2)zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum B — ACT, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad
aktualizujgc i przedstawiajgc opis zdarzen kontraktowych po terminie sktadania ofert oraz nie ztozyt na wezwanie do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych umocowanie Davide Merlin do reprezentacji wykonawcy ARX Group
S.A;

3)zaniechania odrzucenia oferty Ayesa Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej jako AYES A, wykonawca
Ayesa) na skutek btednego uznania, ze ztozone przez AYESA o$wiadczenie w zakresie podjecia oraz wdrozenia
dziatan zaradczych celem samooczyszczenia wraz z zatgcznikami (dalej facznie jako Samooczyszczenie
lub Selfcleaning) jest wystarczajgce do wykazania rzetelnosci tego wykonawcy i do braku podstaw wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)dokonanie ponownej oceny ofert;

4)odrzucenia oferty B — ACT;

5)odrzucenia oferty AYESA,;

6)ponowng ocene ofert.

Odwolujacy podniést, ze ,(...) posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz poniost badz

moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes w

skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci z naruszeniem

przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, na skutek czego Odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie zaméwienia.

Oferta Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w

przypadku powtérzenia czynnosci oceny ofert.” — vide s. 3 odwotania.

Pismem z dnia 25 marca 2026 r. wykonawca AYESA zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego. AYESA w treSci swojego pisma przedstawit krétkie stanowisko merytoryczne w sprawie.

Konsorcjum B —ACT pismem z dnia 26 marca 2026 r. zglosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Wykonawca AYESA w dniu 14 kwietnia 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym przedstawit argumentacje co do oddalenia

odwotania w zakresie zarzutu 3.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktéej wnidst o: (1) oddalenie

odwotania w catosci jako bezzasadnego; (2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do

odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, celem wykazania faktéw wskazanych w jego uzasadnieniu, jak rowniez

dokumentoéw, ktore zostang przediozone na rozprawie; (3) przyznanie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego

kosztow postgpowania odwotawczego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego (wynagrodzenie petnomocnika) w

kwocie 3.600 PLN.

Konsorcjum B — ACT pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. ztozyto pisemne stanowisko w sprawie.

Spoétka pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. ztozyta pismo stanowigce odpowiedZ na argumentacje Zamawiajgcego i obu

Przystepujacych przedstawiong w ztozonych przez nich pismach. Odwotujgcy cofnat odwotanie w zakresie zarzutu 3.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest petnienie nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzadzanie kontraktem pod nazwa: ,S6 Zachodnie

Drogowe Obejscie Szczecina. Odcinek 3 Police — Goleniéw (od km 27+403 do km 50+810,20)", polegajgce na

Swiadczeniu ustugi w zakresie nadzoru nad projektowaniem, zarzgdzeniem i kontrolg oraz nadzorem nad realizacjg

umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Postepowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako

SW2), a zwtaszcza w zawartej w Tomie | Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej jako IDW). Postepowanie nie zostato

podzielone na czeSci.

Jak wynika z 13.1. IDW, Wykonawcy mogg wspélnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. W takim przypadku

Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do

reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z 16.6. IDW wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozyé za po$rednictwem Platformy m.in.:

1.petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy lub podmiotu
udostepniajgcego zasoby, chyba ze umocowanie do reprezentacji wynika z dokumentow, o kiérych mowa w pkt.



16.6. ppkt 1) IDW;
2.petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania wszystkich Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (np. umowa o wspotdziataniu). Petnomocnik moze by¢
ustanowiony do reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy.
W Swietle 16.8.3. IDW podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oSwiadczenie, o ktorym mowa w pkt. 16.6. ppkt 6) IDW,
zobowigzanie/-nia podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktore nie zostaty wystawione przez upowaznione podmioty oraz
wymagane petnomochnictwa:
1.Wykonawca przekazuje w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym;
2.Gdy zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, Wykonawca
przekazuje cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ppkt 2)
powyzej, dokonuje notariusz lub:
1.w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych — odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby, kazdy w zakresie dokumentu, ktéry go dotyczy;
2.przypadku o$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 16.6 ppkt 6) IDW, zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby —
odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia;
3.w przypadku petnomocnictwa — mocodawca.
W dniu 20 pazdziernika 2025 r. do Zamawiajgcego wplyneta oferta Konsorcjum B — ACT. Do oferty Konsorcjum
dotgczono petnomocnictwo udzielone przez wykonawce B — ACT A.K. — pracownikowi, do reprezentowania B — ACT we
wszelkich postepowaniach przetargowych, zaréwno podlegajgcych, jak i niepodlegajgcych regulacjom Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych w zakresie wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych, w tym sktadania
oswiadczen wiedzy i woli, zwigzanych z udziatem Mocodawcy w postepowaniach przetargowych i zmierzajgcych do
uzyskania przez niego zamowienia, w szczegdlnosci w postepowaniach prowadzonych na podstawie PZP do
przygotowanie, podpisywania i sktadania ofert oraz wnioskobw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. W imieniu
wykonawcy B — ACT petnomocnictwo zostato podpisane przez A.Z. oraz AB..
Nadto, wraz z ofertg Konsorcjum B — ACT ztozone zostato petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: B — ACT Spotka Akcyjna (Lider Konsorcjum), Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKONIWEST (Partner Konsorcjum), Transprojekt Gdanski Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosci
(Partner Konsorcjum) oraz ARX Group Spotka Akcyjna (Partner Konsorcjum) w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na petnienie nadzoru nad realizacjg Robo6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: S6 Zachodnie
Drogowe Obejscie Szczecina. Odcinek 3 Police — Goleniow (od km 27+403 do km 50+810,20)”, numer postgpowania
Osz.D. — 3.2410.6.2025 prowadzonym przez Zamawiajgcego, zawierajgce umocowanie dla Lidera Konsorcjum do
dokonania w imieniu ww. Partneréw m.in.:
1.zfozenia i podpisania Oferty Wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie na realizacje zadania bedgcego przedmiotem
w/w zamédwienia, oraz skladania stosownych oswiadczen dotyczgcych przedmiotowego przetargu, parafowanie
zmian w ofercie i innych dokumentach przekazanych w ramach procedury przetargowej, udzielania wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz uzupetnienia ztozonej dokumentacji, poSwiadczania ,za zgodno$é¢ z
oryginatem” kopii dokumentdéw oraz uwierzytelniania tumaczen;
2.reprezentowania Wykonawcdw w powyzej okreslonym postepowaniu przetargowym wobec Zamawiajgcego i os6b
trzecich, a w szczegolnosci reprezentowania w trakcie rozmoéw z Zamawiajgcym, przy podejmowaniu dziatan
oraz decyzji zwigzanych z postepowaniem przetargowym;
3.podpisywania uméw z Zamawiajgcym i dokonywania wszelkich czynnosci formalno — prawnych w imieniu i na
rzecz Wykonawcow;
4.utrzymywanie w imieniu i na rzecz Wykonawcéw statych kontaktow z Zamawiajgcym we wszystkich kwestiach
zwigzanych z realizacjg w/w zadania.
Petnomocnictwo zostato podpisane elektronicznie przez:
1)M.R. w imieniu Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku (dalej takze jako
TRANSPORJEKT, Transprojekt);
2)Z.M. w imieniu Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKOINWEST Spétki Akcyjnej z siedzibg w Szczecinie;
3)D.M. w imieniu ARX Group Spédtki Akcyjnej z siedzibg w Gronie.
Pismem z dnia 04 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP,
wezwat Konsorcjum B — ACT do ziozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych informacji zawartych w ztozonym
Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (dalej takze jako JEDZ) przez TRANSPROJEKT - Partne



Konsorcjum. W uzasadnieniu swojego pisma Zamawiajgcy wskazat, ze w zifozonych wyjasnieniach wskazano jedynie
ogolnikowo, ze o$wiadczenie zostato ztozone ,z daleko idgcej ostroznosci’, bez wskazania szczeg6tow dotyczacych
rodzaju uméw czy zamowienia, hazw i adresu zamawiajgcego, dat i okolicznosci rozwigzania lub niewykonania umoéw,
przyczyn oraz ewentualnego orzeczenia odszkodowania. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do uszczegdtowienia
wyjasnien, poprzez przedstawienie ww. informacji, w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie, czy zachodzi
przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP oraz czy podjete dziatania naprawcze, o ile wystapity
sg wystarczajgce w rozumieniu art. 110 ust. 2 PZP — tj. wskazanie konkretnych zadan inwestycyjnych i zamawiajgcych,
ktérzy naliczyli wykonawcy kary umowne wraz ze wskazaniem ich wysoko$ci oraz okolicznosci natozenia, lub odstapili
od umowy z wykonawcg wraz ze wskazaniem podstaw i okoliczno$ci odstapienia.
Kolejno, pismem z dnia 02 grudnia 2025 r. Zamawiajacy odtajnit w catosci udzielone przez Konsorcjum B — ACT
wyjasnienia dotyczgce informacji zawartych w ztozonym JEDZ przez TRANSPROJEKT na wezwanie Zamawiajgcego
dnia 04 listopada 2025 r. Od ww. czynnosci odtajnienia nie zostato wniesione odwotanie.
W dniu 06 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum B — ACT. Nastepnie w dniu 10 marca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty i przystapit do ponownego badania ofert.
Tego samego dnia tj. 10 marca 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 PZP wezwat Konsorcjum B —ACT
do zlozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania wszystkich
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz podpisania oferty wykonawcy ARX Group Spotki
Akcyjnej. Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozono oferte jako Konsorcjum w skiadzie: B — ACT Spotka
Akcyjna, TRANSPROJEKT, Przedsiebiorstwo ustug inwestycyjnych EKOINWEST Spotka Akcyjna oraz ARX Gro
Spétka Akcyjna. Osoba podpisujgca dokumenty wykonawcy ARX Group Spotka Akcyjna oraz udzielajgca petnomocnictwa
dla Lidera Konsorcjum — D.M. zgodnie z przedtozonym odpisem z Rejestru Handlowego kantonu Gryzonii — jest osobg
uprawniong do reprezentowania spotki ARX Group Spétki Akcyjnej w ramach reprezentacji facznej. Dokumenty ztozone w
zakresie postepowania zostaty podpisane w imieniu wykonawcy ARX Group Spoétki Akcyjnej jednoosobowo przez D.M..
W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbag o uzupetienie pelnomocnictwa dla D.M., z ktérego wynika¢ bedzie
uprawnienie do samodzielnego reprezentowania podmiotu ARX Group Spotka Akcyjna oraz mozliwos¢ udzielenia
petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum.
Pismem z dnia 11 marca 2026 r. Konsorcjum B — ACT przedtozyta petnomocnictwo dla D.M. do samodzielnego
reprezentowania ARX Group Spotki Akcyjnej w postepowaniu, w tym do umocowania B — ACT jako petnomocnika
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Biorgc pod uwage, ze pethomocnictwo zostato
sporzadzone jako dokument w postaci papierowej, Konsorcjum B — ACT przedtozylo petnomocnictwo w formie
cyfrowego odwzorowania tego dokumentu opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza
pos$wiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentu w postaci papierowej zgodnie z 16.8.3 SWZ oraz §
7 ust. 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie. Przedtozono takze petnomocnictwo
w formie elektronicznej potwierdzajgce umocowanie petnomocnika w dacie dokonania czynnosci.
W S$wietle przediozonego petnomocnictwa datowanego na dzien 03 grudnia 2025 r. (sporzadzone w formie
elektronicznie) ARX Group Spotka Akcyjna z siedzibg w Gronie (Szwajcaria)(dalej takze jako ARX), wpisana do Rejestru
Handlowego kantonu Gryzonii pod numerem identyfikacyjnym CHE — 102.270.551 udzielita D.M. petnomocnictwa do
reprezentowania ARX Group Spétki Akcyjnej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Petienie nad realizacjg Robo6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,S6 Zachodnie Drogowe Obej$cie Szczecina. Odcinek
3 Police — Goleniow (od km 27+403 do km 50+810,20)" (nr OSz.D 3.2410.6.2025), w tym w zakresie sktadania wszelkich
oswiadczen wiedzy i woli w zwigzku z Postepowaniem, w szczegdlnosci do:
1.przygotowania, podpisania i skladania wszelkich wymaganych prawem i dokumentami zamoéwienia oSwiadczen i
dokumentéw w Postepowaniu, w tym o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia (w tym o$wiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych),
2.poswiadczania kopii dokumentéw za zgodnoS¢ z oryginatem, w tym poswiadczania zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;;
3.potwierdzania ttumaczen;
4.umocowania w imieniu ARX Group S.A. petnomocnika wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.
Petnomocnik jest upowazniony do samodzielnego dziatania oraz udzielania dalszych petnomocnictw.



W treSci udzielonego petnomocnictwa ARX potwierdzita wszelkie dotychczasowe czynnosci faktyczne i prawne
dokonane przez D.M. w ramach postepowania, w tym w szczegdlnosci umocowanie B — ACT jako petnomocnhika
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu, a takze podpisanie ztozonych wraz z
oferta o$wiadczen i dokumentéw, w tym oswiadczenia w formie JEDZ, o$wiadczenia dotyczacego przepisow
sankcyjnych zwigzanych z wojng w Ukrainie, a takze potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem wypisow z Rejestru
Handlowego oraz potwierdzenie ich thumaczenia na jezyk polski. ARX oSwiadczyta i potwierdzita, ze D.M. byt umocowany
do dokonania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w ramach postepowania w chwili ich dokonania, w tym w
szczegolnoSci w dacie ztozenia oferty byt umocowany do umocowania B — ACT jako petnomocnika wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a takze podpisania ztozonych wraz z ofertg oSwiadczen i
dokumentéw, w tym o$wiadczenia JEDZ, o$wiadczenia dotyczgcego przepisdw sankcyjnych zwigzanych z wojng w
Ukrainie, a takze potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem wypisow z Rejestru Handlowegooraz potwierdzenia ich
ttumaczenia na jezyk polski.
Nadto, ARX potwierdzita wszystkie czynnosci dotychczas dokonane przez KonsorcjumB — ACT w postepowaniu jako
petnomocnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu, w szczegolnosci
czynnoSci zwigzane z podpisaniem i zlozeniem, a takze po$wiadczeniem za zgodno$¢ z oryginatem wszelkich
dokumentow i oswiadczen wymaganych do ztozenia w postepowaniu.
Petnomocnictwo oraz zawarte w nim o$wiadczenia zostaty podpisane w imieniu ARX zgodnie z danymi wynikajagcymi z
Rejestru Handlowego kantonu Gryzonii CHE — 102.270.551 przez A.G. (czionek Zarzadu pemigcy funkcje Prezesa
Zarzadu, uprawniony do reprezentowania ARX wspolnie z drugg osobg) oraz A.P. (cztonek Zarzadu, uprawniony do
reprezentowania ARX wspolnie z drugg osobg).
Ponadto, Konsorcjum B — ACT przediozyto petnomocnictwo z dnia 16 pazdziernika 2025 r. (sporzgdzone w formie
pisemnej) udzielone D.M. do reprezentowania ARX w postepowaniu, w tym w zakresie sktadania wszelkich oSwiadczen
wiedzy i woli w zwigzku z postepowaniem, w szczegoélnosci do:
1.przygotowania, podpisania i skladania wszelkich wymaganych prawem i dokumentami zamoéwienia oSwiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w Postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia (w tym
oSwiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia oraz podmiotowych $rodkow
dowodowych),
2.potwierdzania kopii dokumentéw za zgodnoS¢ z oryginatem,
3.potwierdzania ttumaczen,
4.umocowania w imieniu ARX Group S.A. pelnomocnika wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia.
Zgodnie z tre$cig petnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2025 r. peinomocnik jest upowazniony jest do samodzielnego
dziatania oraz udzielania dalszych pethomocnictw.
Petnomocnictwo zostato podpisane w imieniu ARX zgodnie z danymi wynikajgcymi z Rejestru Handlowego kantonu
Gryzonii CHE - 102.270.551 przez A.G. (cztonek Zarzadu petnigcy funkcje Prezesa Zarzadu, uprawniony do
reprezentowania ARX wspoélnie z drugg osobg) oraz A.P. (czionek Zarzgdu, uprawniony do reprezentowania ARX
wspolnie z drugg osobg).
Petnomocnictwo zostatlo potwierdzone za zgodno$é z oryginatem przez notariusz Ewe Opare (E.O.) oraz podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 24 pazdziernika 2025 r.
Do oferty Konsorcjum B — ACT dotgczono m.in. formularz JEDZ TRANSPROJKET, w ktérym w czesci C dotyczac
rozwigzania umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje na pytanie: czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczedniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejsza umowg ?
TRANSPROJEKT udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Wykonawca TRANSPROJEKT w formularzu JEDZ zamiet
nastepujgca informacije:
Do formularza JEDZ dotgczono zatgcznik, w ktérym TRANSPROJEKT oswiadczyt, ze pozostawiajgc aktualng sytuacj
TRANSPROJEKT ocenie Zamawiajagcego, a takze dazac do usuniecia jakichkolwiek watpliwosci, majac rowniez na cell
uniknigcie ewentualnych zarzutow zwigzanych z zatajeniem przed Zamawiajgcym informacji istotnych z punktu widzenia
postepowania, TRANSPROJEKT pragnie poinformowac, ze w ramach realizowanych przez niego kontraktéw doszto dc
wystgpienia zdarzeh opisanych w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP — {j. natozenia kar umownych, czy tez odstgpienia od
umowy. Nie oznacza to jednak, jak juz powyzej wskazano, iz wzgledem niego wystgpity podstawy do wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP.
W dalszej czesci zatgcznika do JEDZ wskazano, ze:
1.naliczone kary wskazujg raczej na drobne lub niewielkie uchybienia, niekiedy sprawy porzadkowe, ktdre niekoniecznie



sg zwigzane bezposSrednio z nalezytym wykonaniem przedmiotu umowy, co tez nie moze wpisywac sie w
stwierdzenie o ,znacznym stopniu lub zakresie” nienalezytego wykonania umowy; powyzsze twierdzenia potwierdza
m.in. wysoko$¢ naliczonych kar, ktére opiewajg na relatywnie niskie, w szczegdélnosci w kontekScie wartosci
realizowanych kontraktow, kwoty siegajgce niekiedy zaledwie kilkuset ziotych czy tez tysiecy ztotych (przy
wynagrodzeniu umownym Wykonawcy najczesciej wynoszacym kilkka miliondbw ziotych na jednej umowie);
dodatkowo, wyjasniono, ze kary, ktore naliczono wykonawcy (m.in. za brak realizacji obowigzku biezgcego
prowadzenia dziennika budowy w wysokosci 2 tys. zt czy tez zwloke w wykonaniu zatwierdzonego projektu robot
geologicznych w wysokosci 996, 30 zt) sg sytuacjami, z ktérymi wykonawcy mierzg sie w zdecydowanej wiekszosci
tego typu umow, a cze$¢ kar nie przekracza wartosci 2 — 2,5% catego wynagrodzenia kontraktu (nierzadko sa to
przypadki nie stanowigce nawet 1% tej warto$ci),

2.Transprojekt podkreslit rowniez, ze w przypadku co najmniej czeSci umow (kar), Wykonawca nie uznaje swojej winy i —
o ile zamawiajgcy nie zdecyduje sie na zmiane swojej decyzji — najpewniej skieruje sprawe na droge postepowania
sgdowego, a tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze opisane okoliczno$ci nastapity ,z przyczyn lezacych
po jego stronie”. Chodzi tutaj w szczegolnosci o kary, ktére z uwagi np. na relatywnie niewielkg warto§¢ nominalng w
stosunku do rozmiaru dziatalnosci Transprojektu czy tez — przyktadowo — koszty potencjalnego sporu sgdowego
(wynagrodzenie kancelarii prawnej, sporzadzenie stosownych opinii etc., co najpewniej wymagatby poniesienia
kosztow wiekszych niz sama wartos¢ kary umownej) zostaly przez Wykonawce zaptacone (czy tez potrgcone przez
Zamawiajgcego),

3.w zatgczniku do JEDZ powotano sie réwniez na przypadki odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy, ktéra
realizowana byta w konsorcjum; wskazano, ze Transprojekt nie ponosi odpowiedzialnosci za cze$¢ umowy, co do
ktérej miato miejsce odstapienie, a za realizacje ktorej odpowiadat inny czionek konsorcjum,

4.co najmniej w czesci przypadkow, kiére mialy miejsce w stosunku do Wykonawcy, mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy naliczone kary umowne majg charakter odszkodowawczy, skoro po stronie Zamawiajgcego nie
wystgpita Zadna szkoda,

5.wykluczenie w opisanych powyzej okolicznosciach byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne.

W zatgczniku do JEDZ wykonawca TRANSPROJEKT oswiadczyh, ze w razie jakichkolwiek watpliwo$ci Zamawiajgcegt

deklaruje peing gotowo$¢ do udzielenia dalszych wyjasnien i przedtozenia stosownych dokumentébw w powyzszym

zakresie, ktore potwierdzg m.in. brak podstaw do stosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Pismem z dnia 04 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum B — ACT o tym, ze w zlozonych

wyjasnieniach wskazano jedynie ogélnikowo, ze oswiadczenie zostalo ziozone ,z daleko idacej ostroznosci’, bez

wskazania szczeg6tdw dotyczgcych rodzaju umdw czy zamowienia, nazw i adresu zamawiajgcego, dat i okoliczno$ci
rozwigzania lub niewykonania uméw, przyczyn oraz ewentualnego orzeczenia odszkodowania. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum B — ACT do uszczegodtowienia wyjasnien, poprzez przedstawienie ww. informacji, w

sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie, czy zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt

7 PZP, oraz czy podjete dziatania naprawcze, o ile wystgpity sg wystarczajgce w rozumieniu art. 110 ust. 2 PZP, tj.

wskazanie konkretnych zadan inwestycyjnych i zamawiajgcych, ktdrzy naliczyli wykonawcy kary umowne wraz ze

wskazaniem ich wysoko$ci oraz okoliczno$ci natozenia, lub odstgpili od umowy wraz ze wskazaniem podstaw i

okoliczno$ci odstapienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum B — ACT pismem z dnia 14 listopada 2025 r., podtrzymato

swoje stanowisko przedstawione w zatgczniku do JEDZ oraz udzielito Zamawiajgcemu dodatkowych szczeg6towych

wyjasnien wskazujac konkretne zadania inwestycyjne realizowane z udziatem TRANSPROJEKT, w ktérych doszic
do naliczenia kar umownych lub odstgpienia od umowy, opisujgc szczegbdtowo okolicznosci, w jakich powyzsze sytuacje
miaty miejsce. We wspomnianym piSmie wskazano, ze:

1.odstgpienie przez CPK sp. z o0.0. od cze$ci umowy na opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla Projektu udowa linii kolejowej nr 85na odc. £.6dz — Sieradz Pétocny i linii kolejowej nr 86 na odc.
Sieradz Potnocny — Kepno Czernica Wroctawska — Wroctaw Gtéwny; Konsorcjum B-ACT wyjasnito, ze sam
zamawiajacy, tj. CPK sp. z 0.0., przyjat, iz jedynie lider konsorcjum, ktérym byt Multiconsult Polska sp. z 0.0. jako
wykonawca odpowiedzialny za konkretng cze$¢ zamdwienia, co do ktérej miato miejsce odstapienie od umowy i
naliczono kare umowna, jest wytgcznie odpowiedzialny za te zdarzenia, a zatem to z przyczyn lezgcych po stronie
tego wykonawcy nastgpito ewentualne nienalezyte wykonanie czesci zaméwienia publicznego; dodatkowo,
wyjasniono, ze strony przystgpity do mediacji a w czasie trwania postepowania mediacyjnego Zamawiajacy odstgpit
od umowy w czesci niewykonanej do dnia odstgpienia od Umowy, tj. w zakresie prac okreslonych w pkt 7.2 OPZ w
szczegolnosci ppkt Il (Pomiary geodezyjne dla badan podioza gruntowego) oraz ppkt IV (Badania geologiczno -
inzynierskie). Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, przyczyng odstgpienia byta zwitoka Konsorcjum w realizacji
Etapu IV. Jak ostatecznie stwierdzono w tresci zawartej ugody za wykonanie Etapu IV, czyli tej cze$ci zamdwienia od



ktérej odstgpit Zamawiajacy, odpowiadat Lider Konsorcjum. W tresci tego dokumentu podkreslono ponadto, ze
pozostali cztonkowie, zgodnie z wewnetrznym podziatem Konsorcjum, nie byli zaangazowani w realizacje Etapu IV,

2.naliczenie kar umownych przy realizacji umowy w postepowaniu pn. Sprawowanie kompleksowego nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi oraz rozliczenie rzeczowo — finansowe inwestycji polegajacej na
rozbudowie kompleksu wojskowego 0951 w Siedicach na potrzeby formowania 18. Dywizji Zmechanizowane;;
Konsorcjum B — ACT wyjasnito, ze Zamawiajgcy — Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu Poéinocnoatlantyckiego,
postanowit — w ocenie Wykonawcy — catkowicie niestusznie o naliczeniu wykonawcy Transprojekt kar umownych o
tacznej wartosci 267.000,00 zt, na ktdre sktadaty sie nastepujgce kary:

a.kara umowna z tytutu nieobecnosci inspektoréw nadzoru w okresie od 3 stycznia 2022 roku do 25 grudnia 2022 roku w
wysokosci 240.000,00 zt;

b.kara umowna z tytutu skierowania do realizacji umowy, w ramach czynnosci odbiorowych, inspektora nadzoru bez
zgody zamawiajgcego w wysokosci 25.000,00 zt;

c.kara umowna z tytutu braku egzekwowania obowigzku biezgcego prowadzenia Dziennika Budowy przez Strabag sp. z
0.0. w wysokosci 2.000,00 zt;, Konsorcjum B — ACT przedstawito réwniez szczeg6towe wyjasnienia dotyczace
okolicznosci natozenia wskazanych powyzej kar umownych, podkreslajgc m. in. brak winy Transprojekt
w zdarzeniach stanowigcych podstawe ich naliczenia oraz powolujac sie na ich bagatelng wysokosc;

3.naliczenie kar umownych przy realizacji umowy w postepowaniu pn. Rozbudowa ulicy Chwarznienskiej (odcinek
witominski) oraz budowa drogi rowerowej w ulicy Rolniczej w Gdyni; Zamawiajgcy naliczyt Wykonawcy dwie kary
umowne:

a.w wysokosci 93.972,00 zt — kara umowna za zwioke w dostarczeniu poszczegdlinych elementéw Zadania 1 dla czesci
2, Zadania 2 dla czesci 2 — kwota potrgcona z faktury;

b.w wysokosci 345.876,00 zt — kara umowna z tytutu zwitoki w dostarczeniu kompletnego przedmiotu umowy — kwota
potrgcona z faktury;
Konsorcjum B — ACT wyjasnito, ze na czas opracowania dokumentacji projektowej wplynely m. in. zmiany w
projektowanym ukiadzie drogowym oraz wymagania gestorow sieci oraz lokalizacje inwestycji w gesto zabudowanym
terenie z duzg iloscig infrastruktury podziemnej;

4.Umowa na Wykonanie Koncepcji Programowej z pelnym rozpoznaniem geologicznym wraz z infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi dla Rozbudowy drogi krajowej nr 73 na odcinku Pilzno —
Brzostek; w ramach realizacji przedmiotowej umowy Transprojekt naliczono dwie kary umowne (poza bagatelnymi, o
ktérych mowa takze ponizej), {j.:

a.w wysokosci 23.335,56 zt za zwioke w wykonaniu Etapu |, poz. TER. I.1 (mapa do celéw projektowych);

b.w wysoko$ci 622.297,78 zt — kara umowna za zwioke w wykonaniu Etapu Ill — poz. TER III.3, Etap Il — poz. I.1, 11.2, I
(zwioka w wykonaniu dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej oraz wiercen);
Konsorcjum B — ACT podkres$lito, Zze kwestionuje swojg wine oraz podstawe naliczonych kar umownych przez
zamawiajacego. Konsorcjum B-ACT wskazato przy tym na szereg okolicznosci, z ktdrych wynika odnotowane przez
zamawiajgcego opoznienie, w tym: wystgpienie okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, prowadzenie prac ,pod
ruchem”, co znacznie spowalniato ich tempo, duze natezenie ruchu na odcinku, na ktérym byty prowadzone prace,
lokalizacja punktow poza drogg, co wymusito konieczno$¢ zmiany sposobu wykonywania prac i dostosowanie
sprzetu, a co z kolei wptyneto na tempo prac, niesprzyjajgce warunki gruntowe, ograniczona dostepno$¢ terenow;

5.niezaleznie od powyzszych kar umownych, Konsorcjum B — ACT poinformowalo Zamawiajgcego o naliczeniu
Transprojekt kar bagatelnych, co do ktérych w ogdle nie ma obowigzku ich notyfikowania, powotujgc sie na ponizsze
kary:

a.1.000,00 zt — w zakresie umowy Weryfikacja dokumentacji przedprojektowej w ramach realizacji zadan: ,Rozbudowa
pojemnosci zbiornikowej o 2.500 m3 lotniskowego skladu MPS wraz z infrastrukturg towarzyszaca” oraz ,Budowa
ptaszczyzny obstugowo -postojowej z systemem tankowania hydrant dla dwéch samolotow AAR” na terenie
kompleksu wojskowego Powidz” — naliczona za nieobecno$ci dwdch przedstawicieli Wykonawcy;

b.1.400,00 zt — w zakresie umowy Weryfikacja dokumentacji programowo — przestrzennej w ramach realizacji zadan:
~Budowa i modernizacja sktadéw MPS” oraz ,Przebudowa sktadu paliw MPS — 4” w kompleksie wojskowym Powidz;

€.996,30 zt — Wykonanie Koncepcji Programowej z petnym rozpoznaniem geologicznym wraz z infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi dla Rozbudowy drogi krajowej nr 73 na odcinku Pilzno —
Brzostek - kara umowna za zwtoke w wykonaniu Etapu | - poz. TER 1.5;

d.4.582,98 zt — Wykonanie Koncepcji Programowej z pelnym rozpoznaniem geologicznym wraz z infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi dla Rozbudowy drogi krajowej nr 73 na odcinku Pilzno —
Brzostek — kara umowna za zwioke w wykonaniu Etapu V poz. TER V.1 Opracowanie wariantu wynikowego;

€.2.000,00 zt — Sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi oraz rozliczenie



rzeczowo — finansowe inwestycji polegajgcej na rozbudowie kompleksu wojskowego 0951 w Siedlcach na potrzeby
formowania 18. Dywizji Zmechanizowanej — kara za zwtoke w przedtozeniu AEG.
Ponadto, Konsorcjum B — ACT os$wiadczyto rowniez, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci, Transprojekt zadeklarowato
peing gotowos¢ do udzielenia dalszych wyjasnien i przedtozenia stosownych dokumentdéw w powyzszym zakresie, ktore
potwierdzg m.in. brak podstaw do stosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Do przedmiotowego pisma zostato zatgczonych
czes¢ dowodow.
W dniu 11 marca 2026 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta
Konsorcjum B — ACT. Oferta wykonawcy AYESA uplasowata sie na drugim miejscu. Z kolei oferta Odwolujacego zajeta
trzecie miejsce.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosili: (1) wykonawca AYESA oraz (2) Konsorcjum B — ACT.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta
podstaw do pominiecia ktdregokolwiek z dowodoéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 128 ust. 1 PZP: Jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 128 ust. 4 PZP:Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tredci osSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu
Art. 239 PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Zarzut 1
W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze w dniu 16 pazdziernika 2025 r. wykonawca ARX udzielit w formie pisemne;j
petnomocnictwa dla D.M. m.in. do:
Z tresci petnomocnictwa wynika wola mocodawcy do ustanowienia petnomocnika upowaznionego do umocowania w
imieniu ARX petnomocnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Wola mocodawcy zostata
uzewnetrzniona w dacie dokonania tych czynno$ci przez petnomocnika — D.M., ktory udzielit petnomocnictwa w imieniu
ARX dla B — ACT do dziatania w imieniu petnomocnika wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.
Petnomocnictwo datowane na dzien 03 grudnia 2025 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, byto



analogiczne co do tresci wzgledem petnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2025 r. Nadto, petnomocnictwo z dnia 03

grudnia 2025 r. zawierato dodatkowe o$wiadczenia:

Z powyzszego wynika, ze petnomocnictwo elektroniczne z dnia 03 grudnia 2025 r. nie byto pierwotnie udzielonym

umocowaniem, a zostato sporzgdzone w celu dochowania tej samej formy, ktdra jest wymagana jako wytgczna dla oferty

w postepowaniu. W petnomocnictwie z dnia 03 grudnia 2025 r. wykonawca ARX potwierdzit wszystkie dotychczasowe
czynnosci w postepowaniu dokonane zaréwno przez D.M., jak réwniez przez B — ACT. ARX potwierdzit wszelkie
dotychczasowe czynnosci faktyczne i prawne dokonane przez petnomocnika — D.M. w ramach postepowania:

Nastepnie wykonawca ARX o$wiadczyt i potwierdzit, ze umocowanie D.M. do dziatania w imieniu mocodawcy bylo
skuteczne w dacie udzielenia petnomocnictwadla B — ACT do dziatania w imieniu Konsorcjum B — ACT. W tresci
petnomocnictwa z dnia 03 grudnia 2025 r. zawarto oswiadczenie, zgodnie z ktérym petnomocnik D.M. byt umocowany do
dokonania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w ramach postepowania w chwili ich dokonania:

Nadto, wykonawca ARX potwierdzit wszystkie dotychczas dokonane przez B — ACT czynnosci w postepowaniu jako
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w prawidiowy sposob zastosowat art. 128 ust. 1 PZP wzywajgc Konsorcjum B —
ACT do ztozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania wszystkich
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu. Z uwagi na brak wyraznego
wskazania, ze dyspozycjg art. 128 ust. 1 PZP objete jest takze usuniecie nieprawidiowosci w wykazaniu umocowania do
zlozenia wniosku albo oferty, przyjg¢é nalezy, ze w katalogu innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w

postepowaniu miesci sie petnomocnictwo uprawniajgce do ztozenia wniosku albo oferty — vide M. Jaworska [w:] M.
Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2024, s. 432.Przediozone na wezwanie

Zamawiajgcego petnomocnictwo powinno potwierdzaé istnienie umocowania do ztozenia odpowiednio wniosku albo

oferty na dzien dokonania czynnosci, a takze spetia¢ wszelkie wymagania co do formy. Tym samym mozliwe jest

przedtozenie petnomocnictwa z datg adekwatng wzgledem daty dokonania czynnosci, jak réwniez z datg pdézniejsza,

jezeli z tresci petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik byt umocowany o dokonania czynnosci w chwili jej dokonania.

W stanie faktycznym sprawy nalezy uzna¢ za prawidlowe petnomocnictwo datowane na dzien 03 grudnia 2025 r. — z

datg pdzniejszg niz data zlozenia oferty przez Konsorcjum B — ACT, poniewaz jego tre$¢ oraz zawarte w nim

oswiadczenia ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzajg istnienie umocowania do udzielenia umocowania petnomocnikowi

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia na dzien jej dokonania — zlozenia oferty przez

Konsorcjum B — ACT. Z tresci petnomocnictwa z dnia 03 grudnia 2025 r. wynika, ze petnomocnik byt umocowany do
dokonania czynnosci w chwili udzielenia petnomocnictwa w dniu 16 pazdziernika 2025 r. i zlozenia oferty przez

Konsorcjum B — ACT.

Zarzut 2

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sama konstrukcja zarzutu skutkuje jego oddaleniem. Przestanki

zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP sg zupetnie inne niz przestanki przewidziane w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP i z
tego wzgledu wymagajg odmiennego uzasadnienia. Tymczasem Odwotujgcy sformulowat zarzut naruszenia w jednym

zarzucie obu ww. przepiséw i przedstawia tozsame uzasadnienie dla obu wskazanych podstaw odwotawczych.

Jak wynika z treSci art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP: Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto

mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia. Pod

pojeciem informacji wprowadzajgcych w blad zamawiajgcego, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, nalezy

rozumie¢ takie informacje, kiére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy, sg to

informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig, takie ktdérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym

przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci — vide A. Gawronska — Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
W iktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska — Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026,
art. 109, System Informacji Prawnej LEX. Warunkiem zastosowania wykluczenia z omawianej przestanki jest potencjalny
wptyw informacji wprowadzajgcej w btad na decyzje zamawiajgcego. Tym samym dla zastosowania wykluczenia z art.

109 ust. 1 pkt 10 PZP konieczne jest uzyskanie ponad wszelkg watpliwoS¢ pewnoéci, ze podane przez wykonawce

informacji nie sg prawdziwe.

Zdaniem Izby Odwolujacy nie wykazat, aby Konsorcjum B — ACT w postepowaniu przedstawito Zamawiajagcemu
informacje wprowadzajgce w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Spdtka nie wykazata takze spetnienia

pozostatych przestanek przewidzianych w przepisie objetym zarzutem tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa Konsorcjum B

— ACT oraz wptywu przedstawionych informacji na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

W zatgczniku do JEDZ Konsorcjum B — ACT przedstawito w ogolny sposéb informacje o naliczonych karach umownych
oraz przypadku odstgpienia od umowy z udziatem wykonawcy TRANSPROJEKT. Szczegétowe informacje zostaty
przedstawione w piSmie z dnia 14 listopada 2025 r. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze TPF stara sie stworzy¢



modelowy spos6b podawania informacji w zakresie przestanek wykluczenia, nie podajac przy tym zadnego przepisu, z
ktérego ma wynikac, ze kazdy wykonawca zobowigzany jest poda¢ np. dane dotyczace warto$ci danej umowy. Przyjeta
przez Spotke w odwotaniu metodyka zestawiania ogélnych informacji przedstawionych w zatgczniku do JEDZ ze
szczegOGtowymi informacjami przedstawianymi w wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2025 r. oparta jest o subiektywne
domysty i zatozenia Odwotujgcego i tym samym nie moze stanowi¢ skutecznego sposobu dowodzenia przestanek z art.
109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Konsorcjum B — ACT w wyjasnieniach do JEDZ wskazato, ze:

1)w stosunku do wykonawcy TRANSPROJEKT nie wystapity podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, {j. v
zadnym przypadku nie doszto do ziszczenia sie jakiejkolwiek z okolicznosci wymienionych w tym przepisie
(wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu
rekojmi za wady) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy lub tez nie sposéb stwierdzi¢, iz w zaistniatych
sytuacjach mialo miejsce naruszenie w znacznym stopniu lub zakresie albo w sposéb diugotrwaly istotnych
postanowien umownych;

2)pozostawiajgc aktualng sytuacje Transprojektu ocenie Zamawiajgcego, a takze dgzgc do usuniecia jakichkolwiek
watpliwosci, majgc réwniez na celu unikniecie ewentualnych zarzutbw zwigzanych z zatajeniem przed
Zamawiajgcym informaciji istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, Wykonawca pragnie poinformowac,
ze w ramach realizowanych przez Wykonawce kontraktéw doszto do wystgpienia zdarzen opisanych w tresci art.
109 ust. 1 pkt 7 PZP, tj. nalozenia kar umownych czy tez odstgpienia od umowy. Nie oznacza to jednak, jak juz
powyzej wskazano, iz wzgledem Wykonawcy wystgpity podstawy do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP;

3)w kontekscie czesci kar Wykonawcy zasadniczo nie naliczono kar umownych za niewykonanie umowy lub tez
nienalezyte jej wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie (czy tez w spos6b dtugotrwaty);

4)naliczone kary wskazujg raczej na drobne lub niewielkie uchybienia, niekiedy sprawy porzadkowe, ktére niekoniecznie
sg zwigzane bezposrednio z nalezytym wykonaniem przedmiotu umowy, co tez nie moze wpisywac sie w
stwierdzenie o ,znacznym stopniu lub zakresie” nienalezytego wykonania umowy. Powyzsze twierdzenia potwierdza
m.in. wysoko$¢ naliczonych kar, ktére opiewajg na relatywnie niskie, w szczegoélnosci w kontekscie wartosci
realizowanych kontraktow, kwoty siegajgce niekiedy zaledwie kilkuset ziotych czy tez tysiecy ztotych (przy
wynagrodzeniu umownym Wykonawcy najczesciej wynoszacym kilkka milionéw ziotych na jednej umowie). Nie
sposob tym samym uzna¢, ze ww. wymog spetniony jest w przypadku tego typu kar umownych (drobnych,
nieznacznych etc.);

5)w przypadku co najmniej czeSci umow (kar), Wykonawca nie uznaje swojej winy i — o ile zamawiajacy nie zdecyduje
sie na zmiane swojej decyzji — najpewniej skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego;

6)w sytuacji umowy, co do ktorej miato miejsce odstgpienie zamawiajgcego, a kidra realizowana byta w konsorcjum, a do
odstgpienia doszto z przyczyn dotyczgcych innego wykonawcy nie sposéb twierdzi¢, ze odstgpienie nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie Transprojektu;

7)w zakresie jednej z umdw zamawiajgcy nie wywiazywat sie ze swojego obowigzku, w tym wspotdziatania. W ocenie
Transprojektu obarczat wykonawce dodatkowymi pracami, ktére nie wynikaty z dokumentacji postgpowania (byta
przygotowana w sposob nienalezyty lub tez nieznane wczes$niej okolicznosci ujawnity sie na etapie realizacji umowy),
bez stosownego przedtuzenia czasu trwania umowy czy tez dodatkowego wynagrodzenia (umowa byfa realizowana
w czasach Covid — 19, co oczywiscie wigzato sie z wystepowaniem sytuacii, na ktére Transprojekt nie miat wplywu, a
czego zamawiajgcy w ogole nie brat pod uwage).

Z powyzszego wynika, ze na wykonawce TRANSPROJEKT zostaly nalozone zaréwno kary o wartosci bagatelnej, jal

rowniez kary w wyzszej wysokosci, ktore TRANSPROJEKT kwestionuje zarowno z przyczyn merytorycznych, jak i z

powodu natozenia kar za nienalezyte wykonywanie umowy przez innego partnera konsorcjum, realizujgcego umowe.

Wyjasnienia do JEDZ spetnialy funkcje informacyjng. Konsorcjum B — ACT poinformowato Zamawiajgcego zaréwno o

przypadku odstgpienia od umowy zawartej w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze o

przypadkach naliczenia kar umownych opisujac ogélne okoliczno$ci, w jakich powyzsze sytuacje miaty miejsce.

Nietrafne jest twierdzenie Odwolujgcego, jakoby z wyjasnien do JEDZ miato wynika¢, Zze na wykonawce

TRANSPROJEKT natozono wytgcznie kary niskie w kontek$cie wartosci realizowanych kontraktéw, a w wyja$nieniack

TRANSPROJEKT miat stworzy¢ obraz, ze nie natozono na niego zadnej innej kary niz nieistotna czy kara porzgdkowa

Sposoéb prezentacji informacji przekazanych przez Konsorcjum B — ACT w odwotaniu nie oddaje rzeczywistego sensu, a

zwtaszcza nie pozwala przyjac jako zgodne z trescig zatgcznika do JEDZ, ze Konsorcjum B — ACT traktowato wszystkie

kary jako bagatelne w oparciu o co Odwotujgcy buduje narracje zarzutu rzekomego wprowadzenia Zamawiajgcego w

btad.

Podstawg prawng wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien (pismo z dnia 04 listopada 2025 r.) byt art. 128 ust. 4

PZP. W pismie z dnia 04 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum B — ACT, ze w wyjasnieniach do



JEDZ nie wskazano szczegdtow dotyczgcych rodzaju uméw czy zamdwienia, nazw i adresu zamawiajgcego, dat i
okolicznosci rozwigzania lub niewykonania umow, przyczyn oraz ewentualnego orzeczenia odszkodowania. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum B — ACT do uszczegdlowienia wyjasnien, poprzez wskazanie konkretnych
zadan inwestycyjnych i zamawiajgcych, ktérzy naliczyli wykonawcy kary umowne wraz ze wskazaniem ich wysokosci
oraz okolicznosci natozenia, lub odstgpili od umowy z wykonawcg wraz ze wskazaniem podstaw i okolicznosci
odstgpienia.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, Konsorcjum B — ACT pismem z dnia 14 listopada 2025 r. udzielito
Zamawiajgcemu szczegdlowych wyjasnien. W ocenie Izby nie byto koniecznosci wskazywania przez Konsorcjum B —
ACT tak szczegdtowych informacji jak zadata tego Spotka w odwotaniu. Zaréwno z treSci zatgcznika do JEDZ jak i z
pisma z dnia 14 listopada 2025 r. wprost wynikato, ze w zadnym z kontraktéw nie doszto do sytuaciji, w ktorej naliczenie
kar umownych lub odstapienie od umowy nastgpito w okolicznosciach opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Po stronie
Zamawiajgcego nie wystepuje obowigzek zapoznawania sie ze stanowiskiem podmiotow, ktére naliczyly wykonawcy
kare umowng lub odstgpity od zawartej z nim umowy. Zasadniczym dokumentem stanowigcym podstawe do ustalenia
ewentualnych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania jest JEDZ oraz zawarte w nim o$wiadczenia danego
wykonawcy, a nie dokumenty pochodzace od podmiotow trzecich. Nalezy zwréci¢ uwage, ze do wyjasnien Konsorcjum
B — ACT z dnia 14 listopada 2025 r. dotgczono m.in. pismo TRANSPROJEKT z dnia 05 kwietnia 2023 r. oraz z dnia 1¢
czerwca 2023 r., ktére przedstawiajg szczegbtowe stanowisko TRANSPROJEKT wobec naliczonych kar umownych, ale
takze stanowisko zamawiajgcego, ktory te kary naliczyt.

Izba wskazuje, ze w zatgczniku do JEDZ TRANSPROJEKT przekonujgco wyjasnit, ze w przypadku co najmniej czes«
umow (kar), Wykonawca nie uznaje swojej winy i — o ile zamawiajgcy nie zdecyduje sie na zmiane swojej decyzji to
zapewne skieruje sprawe na droge postepowania sgdowego. Zgodnie ze stanowiskiem wykonawcy TRANSPROJEK
dotyczy to w szczegolnosci kar, ktére z uwagi na relatywnie niewielkg warto§¢ nominalng w stosunku do rozmiaru
dziatainosci TRANSPROJEKT czy tez przyktadowo koszty potencjalnego sporu sgdowego zostaly przez Wykonawce
zaplacone (czy tez potrgcone przez zamawiajgcego). Sam ten fakt np. ptatnosci kary przez Wykonawce w zadnej
mierze nie oznacza przyznania winy przez TRANSPROJEKT, ale wynika z prawidtowej gospodarki mieniem wykonawcy
TRANSPROJEKT.

Odnoszac sie do kar naliczonych w ramach umowy ,Rozbudowa ulicy Chwarznienskiej (odcinek witominski) oraz
budowa drogi rowerowej w ulicy Rolniczej w Gdyni” (warto§¢ umowy to 993.500,00 zt, a kary wynoszg 44,2% warto$ci
umowy) i do kar naliczonych w ramach zadania ,Wykonanie Koncepcji Programowej z pelnym rozpoznaniem
geologicznym wraz z infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi dla Rozbudowy drogi krajowej nr
73 na odcinku Pilzno — Brzostek” (warto§¢ umowy to 4.540.000,00 zi, a kary stanowig 14,2 % warto$ci umowy), wskazaé
nalezy, ze sama wysokos¢ naliczonej kary umownej, cho¢ nie powinna byé pomijana przy dokonywaniu oceny
przestanek wykluczenia, nie przesgdza automatycznie o tym, czy umowa nie zostata wykonana w znacznym zakresie.
Zwioka w realizacji tylko jednego z elementow umowy moze skutkowac naliczeniem kary umownej relatywnie wysokiej w
stosunku do warto$ci umowy, ale nie przesgdza o tym, ze przedmiot takiej umowy nie zostat wykonany w znacznym
zakresie. Z tresci udostepnionej Zamawiajgcemu przez wykonawce TRANSPROJEKT korespondencji z zamawiajgcym
— Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie oraz Gmina Gdynia wynika, ze kwestig sporng
miedzy TRANSPROJEKT a ww. zamawiajacymi nie jest sama wysoko$¢ naliczonych kar umownych, ale ich zasadno$¢
zwigzana z rzeczywistymi przyczynami niedotrzymania terminéw umownych.

Spotka w swoim odwotaniu wskazata, Ze istnieje domniemanie, Zze naliczona kara umowna ma charakter
odszkodowawczy i miesci sie w dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Tymczasem wykonawca TRANSPROJKET w
ogole nie wskazat, ze wszedt w jakikolwiek spér z Urzedem Miasta Gdynia, a w szczegdlnosci, ze wykazat brak szkody
po stronie Urzedu Miasta Gdynia. Argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie jest irrelewantna. Czym innym jest
cywilnoprawne domniemanie winy w kontekscie odpowiedzialnosci za wykonanie zobowigzania, a czym innym jest
kwestia wiarygodnosci czy rzetelnoSci wykonawcy rozpatrywane w kontekscie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 lub 10
PZP. Jesli Odwolujgcy w odwotaniu twierdzi, ze naliczone wykonawcy TRANSPROJEKT kary umowne majg charakte
odszkodowawczy to winien to twierdzenie udowodnic, a tego nie uczynit.

Stanowisko Odwotujgcego w zakresie zarzutu 2 w znacznej mierze po$wigcone jest polemice z twierdzeniami
Konsorcjum B — ACT przedstawionymi w zatgczniku do JEDZ oraz wyja$nieniach z dnia 14 listopada 2025 r., co nalezy
podkresli¢, nie zostato poparte zadnym dowodem. Spétka zwrécita takze uwage, ze wykonawca TRANSPROJEKT wine
za wszelkie op6znienia przypisuje podwykonawcom. Takie tlumaczenie nie ma zadnego znaczenia i nie moze
wywotywaé skutkéw prawnych, poniewaz TRANSPROJEKT odpowiada za podwykonawcéw jak za dziatania wiasne.

Z powyzszego wynika, ze Odwolujacy nie wykazat, aby opisane przez Konsorcjum B — ACT w wyjasnieniach do JEDZ
oraz piSmie z dnia 14 listopada 2025 r. przypadek odstgpienia od umowy oraz przypadki naliczenia kar umownych
wypetniaty wszystkie przesfanki wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP tj. niewykonanie, nienalezyte wykonanie



lub diugotrwate nienalezyte wykonywanie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w znacznym stopniu lub zakresie
istotnych zobowigzan wynikajgcych z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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