Sygn. akt: KIO 1314/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 29 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przezwykonawce
NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy NTT Technology Sp. z
0.0. z siedzibg w Zakrecie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 1314/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”’) w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Rozwdj ustug cyfrowych w
Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu, w celu przyspieszenia procesow
transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia — 2 zadania”. (Postepowanie nr: AZ-P.RN.2026.7). Warto§¢ zamoéwienia jest
nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 5 marca
2026 r. pod numerem nr 2026/BZP 00141956/01

23 marca 2026 r. wykonawca NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie wniést na podstawie art. 513 pkt 11 2 i
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 1314/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w
zakresie zadania nr 1 wobec Wyjasnien i modyfikacji tresci SWZ nr 3 - SWZ po modyfikacjach nr 3 - Zatgczniki 2/1 - 2/2
po modyfikacji nr 3 - Ogloszenie o zmianie ogtoszenia nr 3 opublikowanych dnia 18.03.2026 na stronie Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

. art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie modyfikacji SWZ (po modyfikacji z dnia 18.03.2026
r.) w zatgczniku 1 / 2 — FORMULARZ CENOWY - Zadanie 1, Po modyfikacji nr 3, ptyta gtéwna, polegajacej n
wprowadzeniu nowego wymagania, zgodnie z ktérym: ,Producent musi udostepnia¢ oprogramowanie umozliwiajgce
automatyczne wykrywanie, pobieranie i instalacje aktualizacji sterownikéw i firmware (w tym BIOS/UEFI) z poziomu
systemu operacyjnego”.

IIl. art. 16 pkt 12 oraz art. 99 ust. 1i 4, a takze art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do tresci SWZ (po
modyfikacji z dnia 18.03.2026 r.) w zatgczniku 1/ 2 - FORMULARZ CENOWY — Zadanie 1, Po modyfikacji nr 3, zapiso
niejednoznacznych, wewnetrznie sprzecznych oraz prowadzgcych do pozornego réznicowania ofert.

Odwolujgcy wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia w dokumentacji postepowania zmian opisanych w odwotaniu.

lll. orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, okreslonego na podstawie faktury, ktdra
zostanie przedtozona do akt sprawy,

IV. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérego dotyczy
odwotanie,

V. zobowigzanie Zamawiajgcego do zfoZzenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz Odwotujgcy jest zainteresowany ztozeniem
oferty w przedmiotowym postepowaniu, jednak tres§¢ dokumentéw zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
stanowi przejaw niezasadnego ograniczenia konkurenciji i uniemozliwia Odwotujgcemu (ale takze innym wykonawcom)
zlozenie oferty. Jako producent sprzetu oferuje wlasne produkty. Jednoczesnie Odwolujacy wskazat, ze nie posiada w
ofercie komputera, ktéry spetniatby wymagania stawiane przez Zamawiajgcego, ktére to sg w sposob nieuzasadniony



forsowane w postgpowaniu. Utrzymanie kwestionowanych zapisébw w mocy, narusza w ocenie Odwotujgcego
podstawowe zasady zamowieh publicznych — uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci. Powoduje to, ze wynik postepowania zostanie zdaniem Odwotujgcego wypaczony. Odwotujgcy
podniost, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, kidra koncentruje sie wokdt dostaw sprzetu informatycznego. Znaczna
czes¢ zobowigzan Odwolujgcego dotyczy kontraktow pozyskanych w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego.
Zainteresowanie Odwotujgcego uzyskaniem zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania jest zatem zwigzane
bezposrednio z profilem jego dziatalnosci. Jakiekolwiek naruszenia po stronie Zamawiajgcego, ktdre moga mie¢ wptyw
na koncowy wynik postepowania, w przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg Odwotujgcego na szkode i utrate
dochodu.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

13 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kiérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr | w zakresie obligatoryjnego wymogu posiadania przez ptyte gtdwnag
oprogramowania do automatycznej aktualizacji. Zamawiajacy w dniu 07.04.2026 r. (Modyfikacja nr 6) usunat sporny zapis
z opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), co czyni spér w tym zakresie bezprzedmiotowym. Zamawiajgcy o$wiadczyt
réwniez, ze podtrzymuje w catosci pozostate postanowienia SWZ, w szczegolnosci w zakresie kryteribw oceny ofert
(Zadanie 1, Parametry punktowane), wnoszgc o oddalenie odwotania w tym zakresie jako catkowicie bezzasadnego.

17 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze cofa w catosci
wniesione odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy w piSmie procesowym z 17 kwietnia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenienns
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