Sygn. akt: KIO 1309/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce W ITKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi przyal.

marsz. Jozefa Pitsudskiego 14 (92-332 £6dz)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Giowny Inspektorat

Ochrony Srodowiska w Warszawie przy ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3 (02-362 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Merck Life ScienceSpoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Pastelowej 8 (61-626 Poznan)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce WITKOSpo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i
zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce WITKOSpdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi tytutem
wpisu od odwolania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce WITKOSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzitytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1309/26
Uzasadnienie
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie(dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
.Zakup rozpuszczalnikow na lata 2026 - 2027 w podziale na pakiety’, wewnetrzny identyfikator: DAG-
WZP.26.1.86.2025.KJ (zwane dalej: ,,postepowaniem”).
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 grudnia 2025 r. pod
numerem publikacji ogtoszenia: 867756-2025 (numer wydania Dz.U. S: 251/2025.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 23 marca 2026 r. wykonawca WITKOSpo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi (dalej
zwany: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie odno$nie czesci | postepowania, wobec:
1)czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Merck Life ScienceSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza;
2)czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w
zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;
3)ewentualnie zaniechanie czynnosci dokonania poprawy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Pzp
omytki rachunkowej oraz innej omytki w pozycji 19 formularza asortymentowo — cenowego Odwolujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Merck Life ScienceSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, pomimo tego, ze to oferta Odwolujgcego powinna zostaé wybrana jako oferta
najkorzystniejsza;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania w zwigzku z
niezasadnym przyjeciem, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;
3)ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawy omyiki
rachunkowej oraz innej omytki w pozycji 19 formularza asortymentowo — cenowego Odwolujacego.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru Merck Life ScienceSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w

Poznaniu jako oferty najkorzystniejszej;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
4)ewentualnie dokonanie poprawy omytki rachunkowej oraz innej omytki w pozycji 19 formularza asortymentowo —
cenowego Odwotujacego.
Odwolujacy wniést takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania, celem
wykazania faktéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze naruszenie przez Zamawiajgcego powyzej przywotanych przepisow ustawy Pzp ma
istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy ich nie naruszyl, oferta Odwotujacego zostataby
ostatecznie uznana za najwyzej oceniong. Co za tym idzie, Odwolujgcy mégiby uzyskaé zamowienie objete
postepowaniem. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Interes Odwoltujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia polega na tym, ze Odwolujgcy oferuje wykonanie zaméwienia w postepowaniu, ktérego wynikiem
bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy w sprawie zamodwienia publicznego, a w przypadku uwzglednienia odwotania
szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia znaczgco wzrosng - oferta Odwotujgcego zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzadzi¢ Odwotujgcemu
szkode w postaci utraconych korzy$ci — przychoddéw z nieuzyskanego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego
Odwolujacy wskazat, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamoéwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 27 marca 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Merck Life Science Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko wobec odpowiedzi na
odwotanie, ktére ztozyt Zamawiajacy.

Wykonawca Merck Life ScienceSpédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajacy
przytopienie po stronie Zamawiajgcego nie zfozyt pisemnego stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu w odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym ztozonym przez Odwolujagcego, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystapieniawykonawcy Merck Life ScienceSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej zwanego: ,Przystepujgcym”) jak réowniez strony nie
zgtosity opozyciji. W zwigzku z tym,|zba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, ktorzy stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zalgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Odwolujgcego, a takze
dowdd ztozony na rozprawie przez Odwolujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nazakup rozpuszczalnikow na lata
2026 - 2027 w podziale na pakiety.

W Opisie Przedmiotu Zamowienia (zwanym dalej: ,OPZ") stanowigcym zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ") w Tabeli 1 Zamawiajgcy wskazat, ze: ,wymaga, aby rozpuszczalniki dostarczane byty
w szklanych opakowaniach. Nie dopuszcza sie dzielenia, rozlewania rozpuszczalnikbw do innych pojemnikow, celem

podzielenia miedzy poszczegolne Pracownie w obrebie danego Oddziatu.

Zamawiajgcy dopuszcza dostarczanie przedmiotu zaméwienia w opakowaniach o innej pojemnosci lub masie niz te



wskazane w tabelach, jednakze dopuszczalne s3 tylko opakowania mniejsze, w ktérych taczna ilos¢ jest zgodna z iloscig
w opakowaniu, okreslong przez Zamawiajgcego w tabelach. (...)
»,52zczegdlowe minimalne wymagania ilosciowe i jako$ciowe dla kazdego rozpuszczalnika zawarte sg w formularzu
asortymentowo- cenowym.”, ktdry stanowi zatgcznik nr 1a do SWZ
Zamawiajgcy dla rozpuszczalnika w poz. 19 wskazat w kolumnie wielko$¢ opakowania 2,5 |, w tym dla Pracowni: £6dz 4,
Sieradz 2, Krakéw 3, Rzeszow 50, Gdansk 1, co daje faczng liczba opakowan 60 sztuk.
Zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2026 r. udzielit odpowiedzi na pytanie nr 1 do SWZ w brzmieniu: ,Czy Zamawiajgcy
wyraza zgode na zaoferowanie produkiu w opakowaniach o objetosci 11?7 Woéwczas Wykonawca dostarczytby
nastepujgce ilosci opakowan 1I:
Oddziat - llos¢ butelek: £6dz — 10, Sieradz - 5, Krakow - 8, Rzeszow - 125, Gdansk — 3, ze: ,Zamawiajacy wyraza zgode
na zmiane wielkosci opakowania rozpuszczalnika z wiekszej objetosci na mniejszg, pod warunkiem, ze koncowa
objetos¢ rozpuszczalnika nie ulegnie zmianie.
W postepowaniu w zakresie czesci | oferty ztozyto trzech wykonawcéw, w tym oferte ztozyt Przystepujgcy i Odwotujacy.
Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2026 r. opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte
zlozong przez Przystepujgcego oraz podat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujacego z postepowania. Jako podstawe
swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze:
,Oferta zostata uznana za niezgodng z dokumentami zamowienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Uzasadnienie faktyczne:
W czesci | zamowienia odrzucona zostata oferta Wykonawcy WITKO Sp. z 0.0. z powodu niezgodno$ci z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy dopuszcza dostarczanie przedmiotu zaméwienia w
opakowaniach o innej pojemnosci lub masie niz te wskazane w tabelach, jednakze dopuszczalne sg tylko opakowania
mniejsze, w ktérych taczna ilos¢ jest zgodna z iloscig w opakowaniu, okreslong przez Zamawiajgcego w tabelach.
Zalgczony do oferty Wykonawcy formularz asortymentowo- cenowy w pozycji nr 19 w kolumnie nr 52 wskazuje 151
opakowan o pojemnosci 1 litra kolumna nr 7, co daje pojemno$¢ rozpuszczalnika niezgodng z warunkami zaméwienia.”
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy, skladajgc w dniu 23 marca 2026 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuije:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Odwolujgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte z postepowania uznajac, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia,
w oparciu o zatgczony do oferty Odwotujgcego formularz asortymentowo- cenowy, ktéry w pozycji nr 19 w kolumnie nr 52
wskazuje 151 opakowan o pojemnosci 1 litra kolumna nr 7, co daje pojemnos¢ rozpuszczalnika niezgodng z warunkami
zamoOwienia.”
Odwolujgcy majgc na uwadze udzielong przez Zmawiajgcego w dniu 21 stycznia 2026r. odpowiedz, ze wyraza zgode na
zmiane wielkosci opakowania rozpuszczalnika z wiekszej objetosci na mniejsza, pod warunkiem, ze koncowa objeto$¢
rozpuszczalnika nie ulegnie zmianie wskazat, ze zaoferowanie przez niego opakowan o pojemnosci 1 litra zamiast 2,5
litra miesci sie¢ w granicach wyraznie dopuszczonych przez Zamawiajgcego, a sposob przeliczenia liczby opakowan
wynika bezposrednio z obiektywnej niemozliwosci dokonania idealnego, matematycznego odwzorowania wymaganych
objetosci przy zastosowaniu mniejszych jednostek handlowych, co stanowi naturalng konsekwencje przyjecia przez
Zamawiajgcego elastycznosci w zakresie wielko$ci opakowan.

Jak dalej podnosit Odwotujacy w odniesieniu do poszczegolnych lokalizacji, w tym w szczegoélnosci dla oddziatow
w Krakowie i Gdansku, przeliczenie wymaganych objeto$ci na opakowania jednolitrowe doprowadzito do sytuacii, w kiérej
uzyskanie doktadnie tej samej objetoSci nie byto mozliwe bez utamkowego rozliczania opakowan, co jest jego zdaniem
sprzeczne z realiami obrotu gospodarczego i sposobem konfekcjonowania produktdw przez producentow. W
konsekwencji wedtug Odwotujgcego przyjgt on racjonalne i zgodne z zasadami rynku rozwigzanie polegajgce na
zaoferowaniu odpowiednio 8 opakowan jednolitrowych zamiast 3 opakowan 2,5 litra (3 x 2,5 = 7,5 —8) dla oddziatu w
Krakowie oraz 3 opakowan jednolitrowych zamiast 1 opakowania 2,5 (2,5 — 3) litra dla oddzialu w Gdansku, co skutkuje
nieznaczng nadwyzkg objetosci, pozostajacg jednak bez wptywu na tre§¢ zobowigzania oraz interes Zamawiajgcego.
Odwolujacy w swym stanowisku stwierdzit, ze powstata w ten sposéb nadwyzka ma charakter wytgcznie techniczny i
wynika z przyjetej jednostki opakowaniowej, a nie z zamiaru zmiany zakresu $wiadczenia. Odwolujgcy zatem skalkulowat
oferte w sposéb uwzgledniajgcy wytgcznie ilosci wymagane przez Zamawiajgcego, bez wliczania warto$ci nadwyzkowej
do ceny oferty, co oznacza, ze Zamawiajgcy w istocie otrzymuje produkt w ilosci co najmniej wymaganej, bez



ponoszenia dodatkowych kosztow. Tym samym zdaniem Odwotujgcego nie sposéb uznac, aby taka sytuacja mogta
prowadzi¢ do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, skoro nie dochodzi ani do zmiany przedmiotu zamoéwienia,
ani do pogorszenia parametrow jakosciowych, ani do naruszenia jakiegokolwiek istotnego postanowienia SWZ.

Izba powyzszg argumentacje Odwolujgcego uznata za niezasadng i nie majgca odzwierciedlenia w dokumentac;ji
postepowania. Za bezsporng nalezy uzna¢ okoliczno$¢, ze w zfozonym przez Odwotujgcego formularzu asortymentowo-
cenowym w poz. 19 zostata wskazana w kolumnie wielkoS¢ opakowania jako 1 |, zas w kolumnie liczba opakowan
(sztuki) liczba 151, a wiec wynika z tego, ze w ziozonej ofercie Odwotujgcy zaoferowat 151 litrdbw produktu. Z
dokumentacji postepowania wynika natomiast, iz Zamawiajgcy wymagat doktadnie 150 litrow metanolu tgcznie dla
wszystkich lokalizacji. Wskazana przez Odwotujgcego w formularzu ilo§¢ produkiu ma réwniez konsekwencje w
odniesieniu do ceny za produkt z pozyciji 19, poniewaz korncowo kwota wskazana w formularzu réwniez jest ceng za 151
litrow, a nie za iloS¢ wymagang w SWZ, czyli 150 litréw. Dlatego tez za chybione nalezatlo uzna¢ twierdzenia
Odwolujacego wskazujgce na to, ze: , powstata nadwyzka ma charakter wytgcznie techniczny i wynika z przyjetej
jednostki opakowaniowej, a nie z zamiaru zmiany zakresu $wiadczenia, przy czym Odwotujgcy skalkulowat oferte w
sposob uwzgledniajgcy wytacznie ilosci wymagane przez Zamawiajgcego, bez wliczania wartosci nadwyzkowej do ceny
oferty, co oznacza, ze Zamawiajgcy w istocie otrzymuje produkt w ilosci co najmniej wymaganej, bez ponoszenia
dodatkowych kosztow”.

Odwolujacy wskazywat rowniez, ze pojemnos¢ 2,5 litra stanowi warto§¢ utamkowa w relacji do jednostki jednego
litra, co oznacza, ze nie istnieje mozliwos¢ dokonania odwzorowania w sposéb idealny, to jest bez reszty, przy
wykorzystaniu wytgcznie opakowan jednolitrowych. W ujeciu matematycznym liczba 2,5 nie jest wielokrotnoscig liczby 1
w sensie catkowitym, lecz stanowi jej utamek niewtasciwy, co prowadzi do koniecznosci zaokraglen przy prébie
przeliczenia na jednostki catkowite. W praktyce oznacza to, ze kazdorazowe przeliczenie wartosci wyrazonych w
opakowaniach 2,5 litrowych na opakowania jednolitrowe bedzie skutkowato powstaniem nadwyzki lub niedoboru, ktorych
nie da sie wyeliminowac¢ bez wprowadzenia operacji dzielenia opakowan na czesci, co pozostaje sprzeczne z realiami
obrotu gospodarczego oraz standardami dystrybucji produktow chemicznych. Nie jest zatem mozliwe osiggniecie peinej
rownowaznosci arytmetycznej pomiedzy tymi jednostkami bez zastosowania liczb niecatkowitych, ktére nie mogag
funkcjonowa¢ jako jednostki obrotu w postaci opakowan handlowych. W konsekwencji kazda préba Scistego
odwzorowania prowadzitaby do koniecznosci operowania wartoSciami utamkowymi opakowan, co jest niedopuszczalne
z punktu widzenia zaréwno praktyki rynkowej, jak i konstrukcji formularza ofertowego, ktory przewiduje wytgcznie liczby
catkowite. Tym samym naturalng konsekwencjg dopuszczenia przez Zamawiajgcego opakowan o mniejszej pojemnosci
jest akceptacja nieuniknionych réznic wynikajgcych z zaokraglen, ktére majg charakter czysto techniczny i nie wptywajg
na zakres zobowigzania wykonawcy.

Skiad orzekajacy powyzszg argumentacje takze uznat za bezzasadna. Za nie prawdziwe nalezy uznac
twierdzenie, ze konsekwencjg dopuszczenia przez Zamawiajgcego opakowan o mniejszej pojemnosci jest jednoczes$nie
akceptacja réznic wynikajgcych z zaokraglen, ktore rzekomo majag charakter czysto techniczny i nie wplywaja na zakres
zobowigzania wykonawcy. Po pierwsze z udzielonej odpowiedzi przez Zamawiajgcego nie wynika, ze dopuszczenie
przez niego opakowan o mniejszej pojemnosci rownoznaczne jest z akceptacjg powstatych nadwyzek, wrecz przeciwnie
Zamawiajgcy wskazat, ze wyraza zgode na zmiane wielkoSci opakowania rozpuszczalnika z wigkszej objetosci na
mniejsza, pod warunkiem, ze koAcowa objeto$¢ produktu nie ulegnie zmianie, a po drugie Odwotujgcy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze powyzsze potwierdza réowniez OPZ, w ktérym Zamawiajacy dopuszcza dostarczanie przedmiotu
zamowienia w opakowaniach o innej pojemnosci lub masie niz te wskazane w tabelach, jednakze dopuszczalne sg tylko
opakowania mnigjsze, w ktorych tgczna ilosS¢ jest zgodna z ilodcig w opakowaniu, okreslong przez Zamawiajgcego w
tabelach.

Izba uznata, iz stanowisko Odwotujgcego opierato sie w gltéwnej mierze na dokonanej przez niego nadinterpretaciji
postanowien SWZ. Podkresli¢ nalezy, ze za niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepiséw nalezy uznaé
jakakolwiek interpretacje postanowien SWZ opartg na przekonaniu czy intencjach danego podmiotu, ktéry stara sie nadaé
im znaczenie jakie nie wynika z ich literalnej tresci. Takie dziatanie jest niezgodne z zasadami Prawa zamowien
publicznych i przekracza granice oceny w ramach wytycznych okre$lonych w SWZ (por. wyrok KIO z dnia 15 listopada
2021 sygn. akt 2821/21).

Reasumujagc sktad orzekajgcy w dziataniu Zamawiajgcego nie dopatrzyt sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, uznajgc tym samym, ze Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania, a
co za tym idzie zarzut postawiony przez Odwotujgcego podlegt oddaleniu.

Oddaleniu réwniez podlegat postawiony przez Odwotujgcego zarzut ewentualny, w ktérym Odwotujgcy wskazywat
na naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawy omytki rachunkowej
oraz innej omytki w pozyciji 19 formularza asortymentowo — cenowego Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie:



1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Podkreslenia wymaga, iz skutkujgce odrzuceniem oferty btedy w obliczeniu ceny lub kosztu to takie bledy, ktore nie mogg
zosta¢ naprawione w toku postepowania. Jezeli nieprawidlowos¢ matematyczna w obliczeniu ceny lub kosztu ma
charakter oczywistej omytki rachunkowej Zamawiajgcy poprawia jg zgodnie z trescig art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Jezeli za$
w toku badania oferty ujawnig sie nieprawidtowosci w ofercie powodujgce jej niezgodno$¢ z treScig dokumentow
zamoOwienia i wystagpig skutki tych nieprawidtowosci w postaci blednej wyceny oferty, zastosowanie moze wéwczas
znalez¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, upowazaniajgcy Zamawiajagcego do dokonania nieistotnych zmian w tresci oferty.
Celem ustawodawcy wprowadzajgcym takie uregulowania byto niedopuszczenie do sytuacji, aby dochodzito do
wyeliminowania z postepowania ofert, ktdére co do zasady sg merytorycznie poprawne, jednak zawierajg niezamierzone,
nieistotne, btahe btedy, ktére nie wplywajg w zaden spos6b na mozliwos¢ poprawnego wykonania zamowienia.
Dostrzec nalezy réwniez, ze oczywistg omytkg rachunkowg jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢
przesledzony i na podstawie regut rzagdzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.
Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, ale zachodzi nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Dla
uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania
obliczeh zgodnie z podanym przez Zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia (tak wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt 414/23). Dlatego tez majac na uwadze argumentacje
Odwolujacego, wskazujgca na to, ze Zamawiajgcy dysponowat kompletnym materiatem pozwalajgcym na jednoznaczne
ustalenie rzeczywistej tresci i zakresu Swiadczenia oferowanego przez Odwotujgcego, albowiem oferta w sposob spojny
i jednoznaczny okreslata zaréwno przedmiot zamoéwienia, jego parametry jakosciowe, pojemno$¢ opakowan, cene
jednostkowa, jak i faczng warto$¢ Swiadczenia, a zatem wszystkie elementy istotne z punktu widzenia oceny zgodnosci
oferty z warunkami zamowienia, uzna¢ nalezalo jg za chybiong. Oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zawiera btedu w
zakresie wykonanych obliczen, ale jej tre$¢ jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ przez Zamawiajgcego.
Za nietrafne nalezato rowniez przyjg¢ stanowisko Odwolujgcego wskazujgce na to, ze analizowana rozbieznos¢

polegajgca na niescistosci w sposobie prezentacji danych w formularzu ofertowym moze zosta¢ poprawiona poprzez
odpowiednie doprecyzowanie ilosci opakowan w sposob zapewniajgcy zgodnos¢ z wymaganiami objetoSciowymi, przy
jednoczesnym zachowaniu wszystkich parametrow jakosciowych i cenowych oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, tj. poprzez usuniecie niezgodno$ci o charakterze nieistotnym, bez ingerencji w tre§¢ zobowigzania
wykonawcy. Zdaniem Izby dokonanie czynnoSci wskazanych przez Odwolujgcego doprowadzitoby ostatecznie do
zmiany tresci oferty, a tymczasem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dopuszcza poprawienie wytgcznie takich omylek,
ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, co na kanwie rozpatrywanej sprawy nie ma migjsca.

Konkludujgc w ocenie Izby postawiony przez Odwolujgcego zarzut ewentualny, wobec powyzszego nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Przechodzagc na koniec do zarzutu naruszeniaart. 239 ust. 1 Pzppoprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego pomimo, tego, ze to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, nalezy wskazaé, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutdbw powyzej wskazanych, a wobec ich
oddalenia, réwniez i ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy PZP.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy PZP, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccocvviiiiiiiiinnnn.



