Sygn. akt KIO 1276/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2026 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU
PIKPHARMA S.M.

z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej w Celestynowie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy NEOMED Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg FHU PIKPHARMA S.M. z siedzibg w Zabrzu i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojskowy
Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej
w Celestynowie na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Wojskowy Osérodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie,zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,dostawe materiatow szewnych, obtoZen chirurgicznych oraz bielizny jednorazowego uzytku’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 grudnia
2025 r., pod numerem 2025/S 251-867693.

W dniu 18 marca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU PIKPHARMA S.M. z siedzibg w Zabrzu, zwany dalej ,Odwolujgcym” Iu
~wykonawcag Szymonem Madejskim”, wniost odwotanie wobec:

1) zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty ziozonej przez wykonawce TRAMCO Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolskich (dalej jako ,wykonawca TRAMCOQ?”), ktéry w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, w wyznaczonym terminie
nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny, za$ ztozone wyjasnienia
pozbawione jakichkolwiek dowoddw nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie czesci nr 1 zaméwienia,

2) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy TRAMCO jako oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr 1 zamowienia, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wykonawca TRAMCO nie
ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnieh wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny, zas zfozone
wyjasnienia pozbawione byty jakichkolwiek dowoddw i nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6



ustawy PZP na skutek zaniechania czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy TRAMCO z
uwagi na fakt, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majgcych wpltyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi
realno$¢ zaoferowanej ceny, za$ ztozone wyjasnienia, pozbawione jakichkolwiek dowoddw, nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu w zakresie czeSci nr 1 zamoéwienia, co w konsekwencji doprowadzito wyboru oferty ztozonej
przez wykonawce TRAMCO jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci nr 1 zamowienia, z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
czesci nr 1 zaméwienia,

2) odrzucenia oferty wykonawcy TRAMCO w zakresie czesSci nr 1 zamdwienia,
3) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1 zamowienia sposrod pozostatych ztozonych ofert.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca S.M. podat, ze Zamawiajgcy w dniu 9 marca 2026 r. umiescit na swoim
profilu nabywcy zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg w zakresie czesci nr 1 zamowienia
(materialy szewne) uznat oferte ztozong wykonawce TRAMCO. Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty wykonawcy TRAMCO pomimo faktu, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami
potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny, za$ zlozone wyjasnienia pozbawione jakichkolwiek dowodow nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie czesci nr 1 zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy TRAMCO i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1
zamoOwienia narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci postepowania oraz przepisy
postepowania odnoszgce sie do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny. Jednoczesnie Zamawiajgcy uchylit sie od
odrzucenia oferty wykonawcy TRAMCO pomimo tego, ze oferta ta podlegata odrzuceniu.

Nastepnie wykonawca S.M. podat, ze w toku procedury badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 18
lutego 2026 r. zwrocit sie do wykonawcy TRAMCO o wyjasnienie zaoferowanej ceny w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia.
Z tre$ci wezwania Zamawiajgcego wynika, ze przyjat on, iz powstato domniemanie, Zze w zakresie objetym wezwaniem
wykonawca TRAMCO zaoferowat cene razgco niskg. W zwigzku z tym wykonawca S.M. uwaza, ze sktadane w
wykonaniu takiego zadania przez wykonawce TRAMCO wyjasnienia i dowody na ich poparcie musialy obali¢ to
domniemanie. Nastepnie w dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca TRAMCO ziozyt wyjasnienia dotyczgce ceny, do ktorych
zatgczyt oswiadczenie firmy INNOMEDIQ z dnia 22 lutego 2026 r. Odwotujacy dodat, ze wezwanie do wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 2 ustawy PZP zostato skierowane nie tylko do wykonawcy TRAMCO, ale réwniez do niego. Odwotujgcy
ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia oraz zatgczyt kalkulacje szczegdtowe uwzgledniajgce rozktad kosztéw realizacji
zamoéwienia, a takze oferte firmy HEN MEDICAL zawierajgcg szczegotowe informacje cenowe odno$nie wszystkich
pozycji czesci nr 1 zamoéwienia.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania wykonawca S.M. podniést, ze z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy PZP wynika, ze Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Wedlug Odwolujgcego bezspornym jest, ze cena oferty wykonawcy TRAMCO odbiegata o ponad 30 % od
warto$ci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Okolicznos¢ ta zgodnie z art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP skutkowata powstaniem po stronie Zamawiajgcego obowigzku zgdania od wykonawcy
TRAMCO wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, co tez Zamawiajgcy uczynit w dniu 18 lutego 2026 r. Odwotujgcy podniost, ze z art. 224 ust. 5 ustawy PZP
wynika domniemanie, ze wykonawca, od ktérego Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 ust. 2
ustawy PZP, zaoferowat cene razaco niskg. W takiej sytuacji wykonawca TRAMCO byt zdaniem Odwotujgcege
zobowigzany wykazaé, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W konsekwencji sktadane przez wykonawce
TRAMCO w wykonaniu takiego zadania wyja$nienia i dowody na ich poparcie musiaty obali¢ domniemanie z art. 224 ust.
5 ustawy PZP. Jezeli wykonawca nie udzwignat ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu
przed Zamawiajgcym, to jego oferta podlega odrzuceniu.

W opinii Odwolujgcego oceniajgc prawidtowosé dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien ztozonych
przez wykonawce TRAMCO w dniu 23 lutego 2026 r. prowadzi do wniosku, ze nie zostata ona przeprowadzona w
sposob prawidtowy. Nie ulega watpliwosci, ze w swoich wyjasnieniach wykonawca TRAMCO o$wiadczyt, ze nabywa
oferowane towary od bezposredniego importera. W skazat on na wysokos¢ rabatéw oraz marze. Zdaniem Odwotujgcego
nie mozna jednak uznaé, ze jest to wystarczajgce dla obalenia domniemania, ze oferta wykonawca TRAMCO ztozona w



postepowaniu zawiera cene razaco niskg. Wyjasnienia wykonawcy TRAMCO nie zawierajg zadnych danych liczbowych
pozwalajgcych na ustalenie, czy cena oferty zostata skalkulowana poprawnie. Wykonawca TRAMCO nie wskazat
sposobu kalkulacji ani cen jednostkowych oferowanych mu towaréw stanowigcych przedmiot jego oferty w czesci nr 1

zamoéwienia. Zaden element wyjasnien wykonawcy TRAMCO nie wnosi konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla
ktorych wykonawca ten mégt zaoferowac¢ konkretng cene. W szczegdlnosci brakuje podstawowych informaciji

wskazujgcych: a) za jaka cene i na jakich warunkach wykonawca moze naby¢ produkty od producenta, b) jakie koszty

transportu ponosi, c) czy planuje wypracowac zysk, a jezeli tak — to w jakiej wysokosci, d) jakie koszty finansowe ponosi

(koszt ewentualnego kredytu bankowego, koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy), e) jakie inne koszty

zwigzane z realizacja zamoéwienia ponosi wykonawca. Bez tych informacji Zamawiajgcy nie posiadat mozliwosci
weryfikacji, czy wykonawca TRAMCO jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene. W konsekwencji w
ocenie Odwotujgcego nie mozna uznac, ze wyjasnienia wykonawcy TRAMCO przetamaty domniemanie, ze zaoferowana
cena jest razgco niska.

Odwolujacy wskazat ponadto, Ze Zamawiajgcy w treSci wezwania do wyjasnien razaco niskiej wyraznie zadat,
aby wyjasnienia zawieraty odpowiednie dowody. Wedtug Odwotujgcego dowodami, jakie nalezato w tym przypadku
przedstawi¢ byty co najmniej: a) kalkulacja kosztéw realizacji zamoéwienia, b) dokument pochodzgcy od dostawcy
potwierdzajacy ceny zakupu produktow (np. umowa, faktura VAT, faktura pro forma, oferta, itd.), c) dokument zawierajgcy
wyliczenie wysokosci kosztow operacyjno-logistycznych w tym kosztéow transportu. Prezentacja tych dowodoéw
pozwolitaby Zamawiajgcemu na weryfikacje faktycznej mozliwosci wykonania przez wykonawce TRAMCO zamdéwienia
za cene zawartg w ofercie.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie posiada mozliwosci wezwania wykonawcy TRAMCO do ziozenia
kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuaciji, gdy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spdéjnych wyjasnien, ktére tylko w niektdrych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci
udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktorego pierwotne wyjadnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakonicznos¢ w
zaden sposob nie tlumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to w istocie danie wykonawcy drugiej
szansy na udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy uznat, ze procedura wyjasniania
ceny przez wykonawce TRAMCO zostata zakonczona i podsumowat, ze analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy TRAMCO w zakresie objetym
przedmiotowym odwotaniem. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat prawa dokona¢ wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 zamowienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawcaNEOMED Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie (dalej jako ,wykonawca NEOMED”)Krajowa Izba
Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszonego przystapienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w ztozonej przez niego w dniu 27 kwietnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie.



Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw zatgczonych do odwotania.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotenzamowienia jest dostawa materiatow szewnych, obtozen
chirurgicznych oraz bielizny jednorazowego uzytku. W rozdziale IV ust. 1 SWZ Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych w podziale na 2 pakiety: a) pakiet nr 1 — materialy szewne, b) pakiet nr 2 — obtozenia chirurgiczne i bielizna
jednorazowego uzytku, ktorych szczegotowy opis stanowig Zatgczniki nr 5Ai 5B do SWZ

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze w zakresie czesci nr 1 zamodwienia zostaty ztozone nastepujace oferty:

1) oferta wykonawcy TRAMCO z ceng 280 967 zt 40 gr brutto za realizacje zamoéwienia gwarantowanego oraz z ceng
280 967 zt 40 gr za realizacje zamowienia opcjonalnego,

2) oferta Odwotujgcego z ceng 506 610 zt 87 gr za realizacje zaméwienia gwarantowanego oraz z ceng 506 610 zt 87 gr
za realizacje zamowienia opcjonalnego,

3) oferta wykonawcy NEOMED z ceng 560 574 zt 00 gr za realizacje zaméwienia gwarantowanego oraz z ceng 560 574
z4 00 gr za realizacje zamowienia opcjonalnego.

W dniu 18 lutego 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwat wykonawce TRAMCO dao
Zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie domniemanej razaco niskiej ceny i przedstawienia dowodéw dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny oraz informacji w jaki sposéb dokonano kalkulacji w zakresie
Pakietu nr 1 — Materiaty szewne.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca TRAMCO udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, w ktdrej wskazat, ze ztozona oferta
w zakresie Pakietu nr 1 zostata skalkulowana prawidlowo. Dwie gibwne sktadowe ztozonej oferty w Pakiecie nr 1 —
Materiaty szewne, to nici chirurgiczne (pozycje od 2 do 60) oraz staplery (pozycje od 61 do 69). W przypadku nici

chirurgicznych wykonawca pozyskuje je od bezposredniego importera tego asortymentu w Polsce, firmy INNOMEDIQ.
Jest on zwigzany ze spotkg INNOMEDIQ wieloletnig wspotpraca, a kupowany od niej duzy wolumen nici chirurgicznyck
pozwala mu uzyskiwa¢ bardzo korzystne warunki dotyczgce terminu ptatno$ci oraz wysokie rabaty zakupowe. W

wypadku asortymentu oferowanego w przedmiotowym postepowaniu jest to wolumen dodatkowy, nie ujety w planach

zakupowych od INNOMEDIQ. Byt to jednorazowy zakup duzej partii towaru. Oba te atuty pozwolity wykonawcy otrzymac
od firmy INNOMEDIQ dodatkowe 5% rabatu na ten zakup, co poprawito jego zwyczajowg marze. Zaoferowana cena ne
nici chirurgiczne jest Srednig ceng oferowang w przetargach dla szpitali publicznych. Biorgc pod uwage standardowe

warunki od spétki INNOMEDIQ oraz dodatkowy rabat wykonawca moze uzyska¢ na tym asortymencie marze w
wysokosci 11%. W wypadku staplerébw wykonawca réwniez pozyskuje je od bezposredniego importera, firmy BERYL
MED POLAND. Wielko$¢ jednorazowego zakupu w tej firmie réwniez pozwolita wykonawcy na uzyskanie rabatu oc
importera, co przy zaoferowaniu cen w postepowaniu gwarantuje mu marze na poziomie 8%.

Wykonawca TRAMCO dodal, ze bardzo waznym elementem marzowosci w tym postepowaniu jest brak po jego stronie
kosztéw logistyki, w tym magazynowania oraz transportu. W wypadku wiekszo$ci przetargbw na rynku, dostawy towaru
sg sukcesywne w ciggu roku, co zmusza wykonawce do czestych, kosztochtonnych wysytek niewielkich partii towaru. W

takich wypadkach ponosi on réwniez koszty magazynowania zapaséw. W wypadku przedmiotowego postepowania

catos¢ towaru dostarczona bedzie jednorazowo. Minimalizuje to koszty logistyki po stronie, ktére zwykle zabierajg ok 8-
12% wartosci marzy kontraktu. Dodatkowo koszty dostarczenia nici chirurgicznych do Zamawiajgcego zobowigzat sie
pokry¢ importer tych nici, spotka INNOMED Q. Jednorazowy zakup oraz jednoczes$nie natychmiastowa sprzedaz towaru
jednorazowy transport to rowniez brak kosztéw obstugi logistycznej. W wypadku obu gtéwnych sktadowych Pakietu nr 1 —
importerzy, od ktérych wykonawca dokona zakupu przeznaczg do obstugi logistycznej wiasne osoby, co po stronie

wykonawcy pozwoli skierowac jego personel do innych zadan i zminimalizuje koszty ludzkie. Wykonawca TRAMCO
podsumowat, ze ceny przez niego zaoferowane pozwalajg uzyskaC marze na poziomie 9.5 %. Gtéwne czynniki
pozwalajgce na uzyskanie marzy tej wysokosci to: 1) Zakupy u bezposrednich importerow, pominiecie posrednikow i

uzyskanie dodatkowych rabatéw zwigzanych ze znaczacym wolumenem zakupowym dokonanym jednorazowo, 2) Brak
kosztébw magazynowania towaru, jednorazowa dostawa pozwalajgca zredukowac koszty transportu, minimalizacja

kosztéw logistyki, 3) Oszczednosci zwigzane z pracg personelu, wsparcie w zakresie obstugi logistycznej.

Do wyjasnien wykonawca TRAMCO zatgczyt oswiadczenie importera INNOMEDIQ, w ktorych firma ta poinformowata, z
jest bezposrednim importerem oferowanego przedmiotu zaméwienia w zakresie nici chirurgicznych. Z producentem nici



chirurgicznych wigze jg wieloletnia umowa i wspdipraca. Ze wzgledu na zamawiany przez importera duzy wolumen

uzyskuje on atrakcyjne warunki zakupu oraz ceny, ktére pozwalajg na przedstawianie atrakcyjnych ofert w

postepowaniach przetargowych. Wykonawca TRAMCO jest jego jedynym dystrybutorem, a kupowane przez niego duze
ilosci produktdw zwigzane sg z uzyskiwaniem wysokich upustéow. Jednoczesnie firma INNOMEDIQ potwierdzita, ze w
wypadku postepowania dla Wojskowego Osrodka Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie zaoferowata

wykonawcy TRAMCO dodatkowy rabat zwigzany z jednorazowym zakupem duzej partii towaru oraz zobowigzata sie do
przeprowadzenia obstugi catosci procesu logistycznego na swéj koszt.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 9 marca 2026 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
jego wynikach. W zakresie czesci nr 1 zamowienia (Pakiet nr 1 — Materiaty szewne) za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta zlozona przez wykonawce TRAMCO, ktérej Zamawiajacy przyznat 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 kwietnia 2026 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w zfozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 224 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba oddalita odwotanie wniesione przez wykonawce S.M. jako niezasadne uznajgc, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wyborze oferty wykonawcy TRAMCO byta prawidlowa. W ocenie Izby Zamawiajacy w sposéb prawidiowy
zbadat i ocenit oferte ztozong przez wykonawce TRAMCO oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny tego oferenta.

W odniesieniu do podniesionego w odwotaniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP Izba stwierdza, ze ztozone przez wykonawce TRAMCO wyjasnienia razgco
niskiej ceny sg wystarczajgco szczegdlowe, aby uznaé, ze wykonawca ten podotat obowigzkowi wykazania
Zamawiajgcemu realnosci dostawy materiatdbw szewnych za cene podang w ofercie, w tym zaprezentowat elementy
majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz metode kalkulacji. Co wiecej, wykonawca TRAMCO jasno okreslit,
ze na realizacji przedmiotowego zamoéwienia uzyska marze w wysokosci 9.5 % oraz przedstawit gtdbwne czynniki
pozwalajgce na uzyskanie marzy w takiej wysokosci. Do wyjasnien zostat ponadto dotagczony dowdd w postaci
oswiadczenia importera z dnia 22 lutego 2026 r., ktére potwierdza daleko idgcg wspdtprace gospodarczg obu podmiotow
oraz zatozenia przyjete przez wykonawce TRAMCO w jego wyjasnieniach.

W ocenie Izby tak udzielone wyjasnienia nalezy uzna¢ za czynigce zado$¢ wezwaniu wystosowanemu przez
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze postawiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16
pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP nie zastugiwat na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie tego odwotania
Odwolujacy zobowigzany jest zwréci¢ Zamawiajgcemu koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr
wynikajgce z koniecznosci poniesienia kosztow na wynagrodzenie petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:............cccoovviiiiiiiiii,



