Sygn. akt: KIO 1266/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 17 marca 2026 r. przez wykonawce Technology Service Company M.M. ul. Wroctawska 75c¢/5, Gdynia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa — 26. Wojskowy Odziat
Gospodarczy w Zegrzuz udziatem wykonawcy Marcova Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt(siedem tysiecy piecset tysiecy ztotych)
uiszczong przez wykonawce Technology Service Company M.M. ul. Wroctawska 75c¢/5, Gdyniatytutlem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Technology Service Company M.M. ul. Wroctawska 75c/5, Gdynia na rzecz 26.
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zegrzu kwote 3 600 z! (trzy tysigce szescset ziotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.cvevveeieeeen.
Sygn. akt: KIO 1266/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — 26. Wojskowy Odziat Gospodarczy w Zegrzu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Naprawy oraz przeglady okresowe urzgdzen peryferyjnych sprzetu informatyki (drukarki,
urzadzenia wielofunkcyjne, plotery, skanery, zasilacze UPS, projektory multimedialne, monitory, komputery)“ Nr sprawy:
ZP/13/2026. Ogtoszenie opublikowano BZP nr 2026/BZP 00109839/01 z 2026-02-13.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, w tym m.in.:

1.odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu rzekomej niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP), podczas gdy oferta spetniata wszelkie wymagania okreslone w Specyfikaciji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ);

2.odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP — z powodu zfozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji (ztozenie dokumentu wprowadzajgcego Zamawiajgcego w bitad), podczas gdy certyfikaty
zlozone przez Odwotujgcego nie zawierajg zadnych nieprawdziwych twierdzen ani nie sugerujg autoryzaciji producenta;

3.wybor oferty najkorzystniejszej firmy Marcova Biznes Sp. z o.0. jako bezpos$redniego nastepstwa bezprawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-2 przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamaoéwienia, podczas gdy oferta w petni spetniata wymagania SWZ, a Zamawiajagcy zastosowat
przy ocenie wymogi, ktorych w SWZ nie zawart (rozszerzenie wymagan na etapie oceny ofert), naruszajgc zasade
przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow;

2.art. 16 pkt 1 przez nieréwne traktowanie wykonawcéw, polegajace na odmiennej ocenie certyfikatdw o tozsamym
charakterze: certyfikat Odwotujgcego (OSG —(Office Service Group) niezalezny podmiot serwisowy) odrzucony, certyfikat
Magic Service (I-Venum - dystrybutor, podmiot niebedacy producentem) zaakceptowany, tym samym przez
réznicowanie standardow oceny dokumentéw zaleznie od ich wystawcy, co przesgdza o nieréwnym traktowaniu



wykonawcow;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 przez bezpodstawne zastosowanie podstawy odrzucenia z tytutlu wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad, podczas gdy certyfikaty OSG nie zawierajg zadnego falszywego twierdzenia a dziatanie Odwotujgcego byto
dziataniem w dobrej wierze, opartym na literalnym brzmieniu SWZ;

4.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia dokumentéw
przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, w sytuacji gdy ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego co do charakteru
certyfikatow winny byty by¢ wyjasnione w trybie procedury wyjasniajace;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, a w konsekwencji o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2.dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznej i spetniajacej wymagania SWZ;

3.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Marcova Biznes Sp. z 0.0. i ponownego przeprowadzenia
czynnosci wyboru;

Zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:
1.Cena za 1 roboczogodzing naprawy/przegladu — waga 60%;

2. Posiadanie statusu autoryzowanego partnera serwisowego, potwierdzonego certyfikatem na serwisowanie sprzetu
znajdujgcego sig na wyposazeniu Zamawiajacego — waga 40%.

Punktacja w ramach kryterium nr 2 byta nastepujgca: certyfikat Kyocera, Konica Minolta, HP, Lexmark i innego
producenta z wykazu sprzetu — 40 pkt; certyfikat Kyocera — 15 pkt; certyfikat Konica Minolta — 10 pkt; certyfikat Lexmark —
8 pkt; certyfikat HP — 5 pkt; inny certyfikat producenta — 2 pkt; brak certyfikatow — O pkt.

W postepowaniu oferty ztozyly trzy podmioty:

1.Technology Service Company M.M. z Gdyni (Odwolujgcy) liczba certyfikatéw: 5 (Kyocera, Konica Minolta, HP/Hewlett:
Packard, Epson, Lexmark);

2. Marcova Biznes Sp. z 0.0. Warszawa, liczba certyfikatow: 4;
3. Magic Service R.S. z Wroctawia —, liczba certyfikatow: 1.

Poniewaz ceny rbg wszystkich ofert byly identyczne (31,40 zt brutto), o wyborze oferty najkorzystniejszej decydowata
wytgcznie liczba i wartos¢ przedstawionych certyfikatow.

Odwolujacy zatgczyt do oferty 5 certyfikatow wystawionych przez firme O.S. z Gdyni, ul. $w. Kazimierza Krolewicza 30,
(,LOSG"). Certyfikaty obejmujg szkolenia z zakresu serwisu urzadzen drukujgcych i wielofunkcyjnych nastepujgcych
producentéow: Kyocera (wystawiony 16.02.2026 r.), Konica Minolta (17.02.2026 r.), HP Hewlett Packard (18.02.2026 r.),
Epson (19.02.2026 r.) oraz Lexmark (20.02.2026 r.).

Kazdy z certyfikatdw zawiera trzy elementy treSciowe:

1.Zaswiadczenie OSG, ze przeprowadzita szkolenie z zakresu serwisu drukarek, urzagdzen wielofunkcyjnych (i/lub innego
sprzetu) danej marki dla Technology Service Company;

2.Informacje, ze Technology Service Company otrzymata certyfikat na serwisowanie ww. sprzetu;
3. Nadanie Technology Service Company statusu autoryzowanego partnera serwisowego na lata 2026 i 2027.

We wszystkich certyfikatach wystawcg jest OSG (Office Service Group), dziatajgca w swoim imieniu i na witasny
rachunek. Zaden certyfikat nie zawiera logo ani nazwy producenta sprzetu w funkcji wystawcy ani podmiotu nadajgcego
autoryzacje. TreS¢ certyfikatdbw wskazuje jedynie na marke sprzetu, ktérego dotyczyto szkolenie, co ma charakter
wylacznie opisowy.

Dziatania konkurenta i weryfikacja certyfikatéw przez Zamawiajgcego
Firma Marcova Biznes Sp. z 0.0. poinformowata Zamawiajgcego o wynikach korespondencji z Konica Minolta i Arcus S.A.
(autoryzowanym przedstawicielem Kyocera na Polske), w ktérej podmioty te potwierdzity, ze OSG nie jest ich

autoryzowanym partnerem serwisowym. Marcova sformutowata jednoczes$nie zarzut, ze Technology Service Company
~celowo zalgczyta nieautoryzowane certyfikaty i poswiadczyta nieprawde w celu uzyskania zaméwienia publicznego®.



Zamawiajgcy — przeprowadzit wiasng weryfikacje, zwracajgc sie do producentéw sprzetu z pytaniami o autoryzacje
OSG. Wyniki tej weryfikacji:

1.Konica Minolta Business Solutions Polska (A.G., 23.02.2026 r.): OSG ,nie jest autoryzowanym partnerem Konice
Minolta®; ,certyfikaty autoryzacji serwisu moga by¢ wydawane wytgcznie przez Konica Minolta Business Solutions";

2.Konica Minolta Business Solutions Polska (L.N., 2.03.2026 r., w odpowiedzi na zapytanie Marcovy): ,Firma O.S. nie jes!
autoryzowanym Partnerem Konica Minolta. Jezeli chodzi o realizacje szkolen, to moze je realizowac jako niezalezny
podmiot, natomiast nie ma prawa postugiwac sie tytulem autoryzowanego Partnera serwisowego Konica Minolta®;

3.Arcus S.A. — autoryzowany przedstawiciel Kyocera na Polske (A.Z., 23.02.2026 r.): OSG ,nie jest Autoryzowanym
Serwisem Kyocera"; ,jedynym podmiotem majacym uprawnienia do certyfikowania serwisu jako Autoryzowany Serwis
Kyocera jest spotka Arcus S.A.%;

4. Lexmark International (M.O., 23.02.2026 r.): OSG ,nie jest autoryzowanym partnerem serwisowym firmy Lexmark" oraz
»hie posiada autoryzacji do wystawiania innym podmiotom autoryzacji partnera serwisowego Lexmark".

Na podstawie powyzszej korespondencji Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego.

5. Certyfikat Wykonawcy Magic Service R.S. ; zalgczyt do swojej oferty certyfikat wystawiony przez firme I-Venum M.S..
Tre$¢ tego certyfikatu wskazuje, ze I-Venum jest ,oficjalnym dystrybutorem urzadzeh marki TriumphAdler na terenie
Polski* i na tej podstawie poswiadcza, iz Magic Service ,posiada autoryzacje w zakresie sprzedazy i serwisu urzadzen
wielofunkcyjnych i drukarek marki Triumph-Adler*.

[-Venum M.S.: (1) nie jest producentem urzadzen Triumph-Adler; (2) jest podmiotem prywatnym, ktory — w $Swietle
kryteribw stosowanych przez Zamawiajgcego wobec OSG — rowniez nie miatby uprawnien do wystawiania certyfikatow
autoryzacji serwisowej; (3) wystawia certyfikat we wltasnym imieniu jako dystrybutor, a nie w imieniu producenta.
Zamawiajacy zaakceptowat ten certyfikat, nie kwestionujgc ani jego wystawcy, ani tresci.

1. Bezpodstawne odrzucenie oferty — rozszerzenie wymogow SWZ na etapie oceny ofert

Zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnego okreslenia warunkow, jakim muszg odpowiada¢ sktadane dokumenty. Jezeli
zamierza wymagac certyfikatdbw wystawionych przez okreslong kategorie podmiotéw (np. producentéw, autoryzowanych
przedstawicieli), ma obowigzek wprost i jednoznacznie wskaza¢ to w SWZ. Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i
oceny ofert stosowac¢ standardéow surowszych niz te, ktére wynikaja z treSci SWZ, gdyz dziatanie takie narusza zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Zamawiajgcy w kryterium oceny ofert nr 2 wymagat ,posiadania statusu autoryzowanego partnera serwisowego,
potwierdzonego certyfikatem na serwisowanie sprzetu znajdujgcego sie na wyposazeniu Zamawiajacego".

W SWZ nie wskazano, ze certyfikat ma by¢ wystawiony przez producenta urzadzenia; - nie wskazano, ze certyfikat ma
by¢ wystawiony przez autoryzowanego przedstawiciela producenta na Polske; - nie wskazano, ze certyfikat ma byé
oficjalnym dokumentem sieci serwisowej producenta; -nie wskazano, ze certyfikat ma potwierdzaé autoryzacje
przyznang przez producenta lub jego przedstawiciela.

Dla poréwnania, inne wojskowe jednostki budzetowe prowadzgce analogiczne postepowania nie miaty watpliwosci co do
koniecznosci jednoznacznego sformutowania takich wymogéw. Np. : -

31. WOG Zgierz, SWZ z marca 2026 r.: ,Certyfikat Autoryzaciji w zakresie serwisowania wystawionych przez oficjalnych
przedstawicieli na Polske" — precyzyjne wskazanie wystawcy certyfikatu; - 32. WO G Zamos¢, SWZ z marca 2025
r.. ,Wykonawca winien wykaza¢, ze posiada co najmniej 1 certyfikat Producenta w zakresie serwisu do sprzetu, ktéry
posiada Zamawiajacy" — wprost wskazano wymaog certyfikatu od producenta.

Wymaganie SWZ brzmiato: ,posiadanie statusu autoryzowanego partnera serwisowego, potwierdzonego certyfikatem na
serwisowanie sprzetu znajdujgcego sie na wyposazeniu Zamawiajgcego®. Analiza tresci certyfikatow OSG prowadzi do
nastepujgcych wnioskoéw, ze certyfikaty ,potwierdzajg posiadanie statusu autoryzowanego partnera serwisowego" —
wprost nadajg Technology Service Company status autoryzowanego partnera serwisowego wystawcy (OSG). Jest to
klarowne i jednoznaczne potwierdzenie wskazanego w SWZ statusu. Wymaganie SWZ nie precyzuje, ze status
autoryzowanego partnera serwisowego musi by¢ nadany przez producenta — wymaganie to spetnia zaréwno autoryzacja
producenta, jak i autoryzacja kazdego innego podmiotu na rynku.

Po drugie, certyfikaty sg ,potwierdzane certyfikatem" — dokumenty wystawione przez OSG majg posta¢ pisemnych
certyfikatow, opatrzonych danymi wystawcy.



Certyfikaty dotyczg ,serwisowania sprzetu znajdujgcego sie na wyposazeniu Zamawiajgcego" — obejmujg nastepujgce
marki: Kyocera, Konica Minolta, HP, Epson, Lexmark, tj. producentow sprzetu wchodzgcego w sktad wyposazenia
informatycznego Zamawiajgcego.

Odwolujacy spetnit zatem literalnie kazde z wymagan kryterium oceny. Odrzucenie oferty wynikato z zastosowania przez
Zamawiajgcego dodatkowego kryterium nieobjetego SWZ, a mianowicie wymogu, aby wystawiajgcym certyfikat byt
producent lub jego oficjalny autoryzowany przedstawiciel.

OSG jest podmiotem gospodarczym dziatajgcym legalnie na polskim rynku, posiadajgcym ponad 30-letnie
do$wiadczenie w serwisowaniu urzadzen drukujgcych. W ramach swojej dziatalnosci swiadczy ustugi szkoleniowe i
certyfikacyjne dla innych podmiotéw serwisowych. Nie ma przepiséw ograniczajgcych prawo podmiotéw prywatnych do
prowadzenia szkolen z zakresu obstugi i serwisowania urzgdzen elektronicznych; wystawiania zaswiadczen i
certyfikatow potwierdzajgcych ukonczenie przeprowadzonych przez siebie szkolen; nadawania kontrahentom tytutdw
partnerskich, autoryzacyjnych lub wspotpracujgcych.

Dziatalnos¢ szkoleniowa OSG zostata potwierdzona nawet przez samego producenta — Konica Minolta Business
Solutions, ktéry w e-mailu z 2 marca 2026 r. stwierdzit: ,Jezeli chodzi o realizacje szkolen, to moze je realizowac jako
niezalezny podmiot".

Ponadto, serwisowanie urzgdzen drukujgcych nie jest dziatalnoScig reglamentowang wymagajgcg zezwolenia ani
koncesji. Wystarczajgce jest prowadzenie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej z odpowiednim kodem PKD.
Technology Service Company posiada stosowne wpisy PKD, uprawniajgce do serwisowania sprzetu informatycznego.

Stosownie do art. 137 ust. 1 PZP, zamawiajacy moze zmienia¢ tre§¢ dokumentéow zamowienia jedynie przed uptywem
terminu skifadania ofert. Po tym terminie jakakolwiek zmiana lub rozszerzenie wymagan jest niedopuszczalna.

ZARZUT 2: Zasada réwnego traktowania wykonawcéw wyrazona w art. 16 pkt 1 PZP nakazuje zamawiajgcemu
stosowanie tych samych kryteriow i standardow oceny wobec wszystkich uczestnikow postepowania. Certyfikaty
zlozone przez Odwotujgcego (OSG) i przez Magic Service (I-Venum) majg identyczng strukture prawna: oba certyfikaty
wystawione sg przez podmiot, kiéry NIE jest producentem; oba dziatajg w swoim imieniu i na wiasny rachunek, nie w
imieniu producenta; oba nadajg tytut ,autoryzowanego® partnera lub serwisu wiasnej firmy wystawiajgcego; oba nie
powodzg sie wprost na autoryzacje producenta urzadzen.

Réznica polega jedynie na tym, ze I-Venum jest ,oficjalnym dystrybutorem" urzgdzen Triumph-Adler, natomiast OSG jest
niezaleznym serwisantem i firmg szkoleniowg. Ro6znica ta jest bez znaczenia dla oceny zgodnosci certyfikatu z
wymaganiami SWZ

Odpowiedzi producentéw na zapytania Zamawiajgcego i Marcovy potwierdzajg jedynie, ze OSG nie jest ich
autoryzowanym partnerem serwisowym. Jest to jednak catkowicie odrebna kwestia od tego, czego wymaga SWZ.

ZARZUT 3: Brak podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP — Odwolujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgc
Kazde z twierdzen zawartych w certyfikatach OSG jest zgodne ze stanem faktycznym.

Odwolujgcy dziatat w dobrej wierze.

ZARZUT 4: Naruszenie art. 128 ust. 1 PZP — zaniechanie wezwania do wyjasnien dokumentow.

Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci wyjasnienia wszelkich watpliwosci na wcze$niejszym etapie
postepowania, co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcyw odpowiedzi na odwofanie wniost o oddalenie w catosci odwotania jako catkowicie bezzasadnego.
Wskazat na dowody z dokumentéw postepowania, w tym:

1) korespondencje mejlowg z Konica Minolta Polska, Arcus S.A., LexmarkPolska z dn. 23.02.2026 na okoliczno$¢, ze
Odwolujacy nie posiada uprawnien do uzyskania certyfikatow, a wystawca przedtozonych dokumentéw tj. O.S. nie jest
podmiotem uprawnionym do ich wystawienia, ani do potwierdzania kwalifikacji w imieniu producentéw (autoryzacji);

2) wniosek przedstawiciela Konica Minolta o udostepnienie dokumentéw postepowania, w tym udostepnienie certyfikatu
wystawionego przez podmiot O.S. z dn. 24.02.2026 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze Odwolujgcy nie posiada uprawnien
do uzyskania certyfikatu tj. nie posiada statusu autoryzowanego przez Konica Minolta podmiotu $wiadczacego ustugi
serwisowe, a wystawca przedtozonych dokumentow tj. O.S. nie jest podmiotem uprawnionym do wystawienia certyfikatu,
ani do potwierdzania kwalifikacji w imieniu producentéw;



3)odtajnienie informacji zastrzezonej z dn. 26.022026 r. — na okoliczno$¢ umysinego dziatania Odwotujgcego poprzez
zastrzezenia dokumentow, w tym certyfikatow jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co miato uniemozliwi¢ ich weryfikacje.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy odnoszac sie do przedmiotowego odwotania wskazuje, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy stoi bowiem na stanowisku, iz stusznie doszto do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Ad 1 Zarzut naruszenia postanowien art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1-2 PZP przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia, nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie przediozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz nie wykazat spetienia kryterium oceny ofert w
zakresie posiadania statusu autoryzowanego partnera serwisowego Celem ustanowienia kryterium ,posiadania statusu
autoryzowanego partnera serwisowego” byto zapewnienie, ze wykonawca posiada realny, formalny dostep do zasobow
producenta, w szczegolnosci do dokumentacji serwisowej, procedur naprawczych, aktualizacji oprogramowania
uktadowego (firmware), narzedzi diagnostycznych oraz wsparcia technicznego producenta lub jego oficjalnej struktury
dystrybucyjnej. Wylgcznie taki status gwarantuje mozliwos¢ realizacji ustug serwisowych zgodnie ze standardami
producenta, w sposdb zapewniajgcy zachowanie parametréw technicznych urzgdzen oraz ich petnej kompatybilnosci
eksploatacyjnej, Dokumenty wstawione przez podmiot niepowigzany z producentem nie dajg zadnej gwarancji dostepu
do ww. zasobdw i nie mogg by¢ utozsamiane z autoryzacjg w rozumieniu przyjetym w SWZ oraz w praktyce rynkowe;.

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, jako kryterium oceny Ofertautoryzowanego partnera serwisowego, potwierdzonego
certyfikatem na serwisowanie sprzetu znajdujgcego sie na wyposazeniu Zamawiajgcego”, wskazujgc jednoczesnie
punktacje w ramach kryterium.

Wymaganie, co do posiadania przez wykonawce autoryzowanego serwisu oferowanych urzgdzen, nie budzi watpliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, przediozone przez Odwotujgcego dokumenty nie potwierdzajg autoryzacji producenta ani
jego oficjalnej struktury, zostaly wystawione przez podmiot trzeci (O.S.), podmiot ten (O.S.) nie posiada zadnego
umocowania producentéw sprzetu ani uprawnien do potwierdzania autoryzacji.

Zamawiajgcy, dokonat weryfikacji przediozonych dokumentéw u oficjalnych przedstawicieli producentéw (m.in. Konica
Minolta, Epson, Lexmark, Kyocera/Arcus SA.). Uzyskane informacje jednoznacznigotwierdzity brak autoryzaciji
Odwolujgcego.

Zatem, opis kryterium pozacenowego jest wystarczajgcy, aby uznaé, ze przedtozone przez Odwolujgcego dokumenty
nie potwierdzajg spetnienia kryterium, poniewaz zostaly wystawione przez podmiot trzeci, ktéry nie jest powigzany z
producentami urzadzen.

Przedlozone przez Odwolujagcego wraz z ofertg dokumenty mogg co najwyzej potwierdza¢ odbycie szkolen oraz
znajomos¢ obstugi urzadzen, natomiast nie stanowig potwierdzenia statusu autoryzowanego serwisu, ktéry wymaga
formalnego umocowania przez producenta lub podmiot dziatajacy w jego strukturze autoryzacyjnej ,

W konsekwencji oferta Odwotujgcego byla niezgodna z warunkami zaméwienia.

Nie byto konieczne doprecyzowywanie w SWZ,ze: certyfikat musi pochodzi¢ od producenta lub jego oficjalnego
przedstawiciela (na Polske), certyfikat musi wynika¢ z systemu autoryzacji producenta. Wynika to z istoty pojecia
»autoryzacja", uwzgledniajgcej jego znaczenie funkcjonalne i gospodarcze. Interpretacja Odwolujgcego prowadzitaby do
niedopuszczalnego wniosku, ze kazdy podmiot moze samodzielnie kreowac ,autoryzacje”, co catkowicie pozbawiatoby
kryterium jakiejkolwiek wartosci merytorycznej ,

Juz samo pojecie ,autoryzacja" nie wymaga dookres$lenia. Jest to pojecie uzywane powszechnie w obrocie handlowym i
zrozumiate, uzywane dla potwierdzenia, ze dany podmiot $wiadczy ustugi serwisowe wedlug standardéw i zasad
okreSlonych i weryfikowanych przez producenta. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego1.autoryzacja oznacza
zezwolenie producenta na prowadzenie dziatalnosci w jego Imieniu. Zaden z producentéw ani ich oficjalnych
przedstawicieli nie potwierdzit, aby Odwotujgcy posiadat status autoryzowanego partnera serwisowego. Zamawiajgcy nie
zmienit, ani nie rozszerzyt wiec wymagan po terminie skfadania ofert.

Ad. 2. Zarzut. Zamawiajgcy nie naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow. Roznice w ocenie dokumentow
wynikaty wytgcznie z ich odmiennego charakteru oraz zrodta pochodzenia, a nie z odmiennego traktowania
wykonawcéw. Dokumenty Odwotujgcego pochodzity od podmiotu catkowicie niezaleznego od producentdéw, dokumenty



innego wykonawcy (Magic Service) pochodzity od podmiotu funkcjonujgcego w strukturze dystrybucyjnej producenta.
Ad 3. Zarzut naruszenia postanowien art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP
W ocenie Zamawiajgcego zostaly spetnione wszystkie przestanki z art. 226 ust, | pkt 7).

Ad 4. Zarzut . Zamawiajgcy nie byt zobowigzany dowzywania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wobec uzyskania
jednoznacznych informacji od producentéw, nie istniaty juz zadne dodatkowe watpliwosci w zakresie certyfikatow
przedtozonych przez Odwotujgcego wymagajgce wyjasnien.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp,przeprowadzit rzetelng i obiektywng
weryfikacje ofert wszystkich wykonawcéw oraz prawidlowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi
na brak przediozenia we wskazanym terminie witasciwych dla przedmiotu zamoéwienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, adekwatnych dla przedmiotu zamowienia i spetniajacych kryterium oceny ofert.

Przystgpienie do postepowania postronnie zamawiajgcego zglosit wykonawca Marcova Biznes Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia odwotania.

Kluczowa w sprawie jest ocena, czy odwotujgcy spemit warunek udziatu w postepowaniu ustalony jako kryterium
pozacenowe o tresci ,Posiadanie statusu autoryzowanego partnera serwisowego, potwierdzonego certyfikatem na
serwisowanie sprzetu znajdujgcego sie na wyposazeniu Zamawiajgcego — waga 40%.” W prawej kolumnie _ Opis
kryteribw, w tym sposéb dokonania oceny ofert w ramach poszczegélnych kryteriéw, dla przedmiotowego kryterium
wskazano nazwy producentow i punktacje: certyfikat Kyocera, Konica Minolta, HP, Lexmark i innego producenta z
wykazu sprzetu — 40 pkt; certyfikat Kyocera — 15 pkt; certyfikat Konica Minolta — 10 pkt; certyfikat Lexmark — 8 pkt;
certyfikat HP — 5 pkt; inny certyfikat producenta — 2 pkt; brak certyfikatéw — O pkt.

Poniewaz ceny rbg wszystkich ofert byly identyczne (31,40 zt brutto), o wyborze oferty najkorzystniejszej decydowata
wytgcznie liczba i wartos¢ przedstawionych certyfikatow.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego uznajgc, ze nie spetnia ona wyzej wskazanego wymogu. Stwierdzit, ze
Odwolujacy nie przediozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz nie wykazat spetienia kryterium oceny ofert w
zakresie posiadania statusu autoryzowanego partnera serwisowego, przez co rozumie zapewnienie, ze wykonawca
posiada realny, formalny dostep do zasobow producenta, w szczegélnosci do dokumentaciji serwisowej, procedur
naprawczych, aktualizacji oprogramowania uktadowego (firmware), narzedzi diagnostycznych oraz wsparcia
technicznego producenta lub jego oficjalnej struktury dystrybucyjnej. Wylacznie taki status gwarantuje mozliwo$é
realizacji ustug serwisowych zgodnie ze standardami producenta, w sposéb zapewniajgcy zachowanie parametréw
technicznych urzadzen oraz ich peinej kompatybilnosci eksploatacyjnej, Dokumenty wstawione przez podmiot
niepowigzany z producentem nie dajg zadnej gwarancji dostepu do ww. zasobdw i nie mogg by¢ utozsamiane z
autoryzacjg w rozumieniu przyjetym w SWZ oraz w praktyce rynkowe;j.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego majgc na uwadze, ze pojecie autoryzowanego partnera jest
utrwalone w obrocie i nie wymaga uzupemienia go o dodatkowe wskazanie, ze autoryzacja dotyczy zwigzku z
producentem sprzetu. Zresztg w cytowanym postanowieniu zamawiajgcy uzyt okreslenia ,certyfikat Kyocera, Konica
Minolta HP, Lexmark i innego producenta...”

Wymaganie, co do posiadania przez wykonawce autoryzowanego serwisu oferowanych urzgdzen, nie budzi watpliwosci.
Skoro zatem przediozone przez Odwotujgcego dokumenty

nie potwierdzajg autoryzacji producenta ani jego oficjalnej struktury, a zostaty wystawione przez podmiot trzeci (O.S.),
podmiot ten (O.S.) nie posiada umocowania producentdéw sprzetu ani uprawnien do potwierdzania autoryzaciji. Oceny tej
nie zmienia niesporna okoliczno$¢, ze wystawca dokumentéw jest podmiotem prowadzgcym serwisowanie urzadzen
drukujgcych, a dziatalnos¢ ta nie jest reglamentowana na polskim rynku. Skoro zatem postawiony zostat wymaég



posiadania statusu autoryzowanego partnera serwisowego, potwierdzonego certyfikatem na serwisowanie sprzetu
wskazanych producentow, partner taki musi by¢ autoryzowany nie przez dowolnego przedsigbiorce w branzy, lecz
wykaza¢ powigzanie z producentem, bedgcym zrédtowym autorem produktu, tu sprzetu komputerowego podlegajgcego
serwisowaniu.

Tym samym skiad orzekajgcy aprobuje stwierdzenie, ze celem kryterium postawionym przez Zamawiajgcego byto
zapewnienie, ze wykonawca posiada realne i zweryfikowane przez producenta uprawnienia serwisowe, gwarantujgce
prawidlowg realizacje zamowienia. Dopuszczenie dokumentédw o charakterze szkoleniowym jako réwnowaznych
autoryzacji prowadzitoby do wypaczenia sensu tego kryterium, pozbawienia go funkciji weryfikacyjnej oraz iluzorycznosci
oceny ofert. Przediozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg dokumenty mogg co najwyzej potwierdza¢ odbycie szkoleh
oraz znajomo$¢ obstugi urzgdzen, natomiast nie stanowig potwierdzenia statusu autoryzowanego serwisu, ktory
wymaga formalnego umocowania przez producenta lub podmiot dziatajgcy w jego strukturze autoryzacyjnej ,

W konsekwencji oferta Odwolujgcego zostata zasadnie uznana za niezgodng z warunkami zamowienia. Ocena
powyzsza oparta jest na postanowieniach specyfikacji i nie oznacza rozszerzenia wymagan SWZ na etapie oceny ofert.

Sformutowanie ,autoryzowany partner serwisowy, potwierdzony certyfikatem” ma jednoznaczne znaczenie w obrocie
gospodarczym i oznacza podmiot upowazniony przez producenta (lub jego oficjalng strukture) do $wiadczenia ustug
serwisowych zgodnie z jego standardami.

Odmienne przekonanie odwotujgcego w tej kwestii, jako zywione w dobrej wierze, prowadzi jedynie do uznania, ze nie
dziatat on w zamiarze wprowadzenia zamawiajgcego w bitad, zatem taka podstawa faktyczna odrzucenia oferty ze
wskazaniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie jest zasadna.

Wskazanie to pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania w zakresie oceny oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutdw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



