Sygn. akt: KIO 1223/26

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu16 marca 2026 roku przez wykonawce Bissa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Stargardzie (dalej ,Odwotujacy”)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —,Uzdrowisko Kolobrzeg” Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Kolobrzegu
orzeka:
1.uwzglednia w czesci odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy B.F. Spotka komandytowa z siedzibg w Lesznie na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;;
2.na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit c ustawy Pzp skraca okres obowigzywania umowy nr 03/DPZ/272/2026 zawartej w
dniu 16 marca 2026 roku miedzy ,Uzdrowiskiem Kotobrzeg” Spotkg Akcyjng z siedzibg w Kolobrzegu a B.F. Spotka
Komandytowg z siedzibg w Lesznie, stwierdzajgc, ze jej utrzymanie w mocy do dnia 15 maja 2026 roku lezy w waznym
interesie publicznym,

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i Zamawiajgcego w nastepujgcy sposoéb:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej, oraz
kwote 6 115 zt 60 gr (slownie: szesciu tysiecy stu pietnastu ziotych sze$cédziesieciu groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), kosztéw dojazdu

i noclegu (2 515,60 z});

4.2.znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

4.3zasgdza od Zamawiajacego — ,,Uzdrowiska Kotobrzeg” Spétki Akcyjnej

z siedzibg w Kotobrzegu na rzecz Odwolujacego - Bissa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Stargardzie kwote 6 242 zt 20 gr (stownie: sze$ciu tysiecy dwustu czterdziestu dwoch ztotych dwudziestu groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem 1/2 wpisu i kosztéw dojazdu oraz noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1223/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: ,Uzdrowisko Kotobrzeg” Spétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu,prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. <<Dostawa miesa wieprzowego i
wedlin wieprzowych do obiektow ,,Uzdrowisko Koftobrzeg” S.A. w Kotobrzegu>>.

Dnia 16 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Bissa Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stargardzie, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 4 marca
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:



1)dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty BestFood J.A. Spdtka komandytowa z siedzibg w Lesznie,
pomimo ze podlega odrzuceniu,

2)zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia

i ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, oraz ewentualnie, gdyby zarzut pierwszy nie potwierdzit
sie wskazuje, iz odwotaniem objeta jest czynnosci polegajaca na:

3)zaniechaniu podjecia czynnosci polegajgcych na wyjasnieniu, czy podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez
wykonawce BestFood J.A. potwierdzaja, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oraz wezwania do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w okreslonym terminie, jezeli okaze sig, ze sg one niekompletne lub zawierajg
btedy. W konsekwencji doszto do wyboru wykonawcy niezgodnie z warunkami okreslonymi ustawg Pzp.

Odwolujacy zaznaczyt, ze posiada interes uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest przedsigbiorcg specjalizujgcym
sie w sprzedazy miesa i artykutbw wedliniarskich na rzecz podmiotéw zajmujgcych sie zbiorowym zywieniem.
Wykonawca ztozyt nieodrzucong oferte oceniang jako drugg w kolejnosci najkorzystniejszg. W przypadku odrzucenia
oferty Wykonawcy BestFood Odwotujacy podejmie realizacje zamoéwienia w konsekwencji posiada interes ekonomiczny
w ztozeniu odwotania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

a)art. 226 ust 1 pkt, 5 art. 16 pkt 1 w zwigzku art. 17 ust 2 ustawy Pzp, nadto art. 226 ust 1 pkt 7 i art. 10 Ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85), oraz art. 7 ust 1
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) NR 1 169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. f) w sprawie przekazywania konsumentom informaciji
na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EW G, dyrektywy Rady 90/496/EW G, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/W E oraz rozporzgdzenia Komisj
(WE) nr 608/2004 w zwigzku z w zwigzku z 1 7 ust 2 i art. 1 6 pkt 1 ustawy Pzp;

- poprzez dokonanie wyboru oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zawarte w ztozonym przez

Wykonawce ,Wykazie wyrobow proponowanych do realizacji zamdwienia” produkty nie odpowiadajg opisowi zwartemu w

Rozdziale V opis dla Grupy 2

i Grupy 3 oraz pkt 2 oraz zatgczniku numer 1 do SWZ , Zestawienie ilosciowo-asortymentowe Mieso i wedliny wieprzowe”
w zakresie produktow wymienionych w Grupie II Wedliny z miesa wieprzowego wysokogatunkowe w pozycjach 25
szynka biata, 31 szynka z beczki, 32 szynka w ziolach — Zamawiajgcy wymagat zaoferowania produktu z szynki,

natomiast Wykonawca zaoferowat produkty wykonane ze schabu oraz fopatki,

- poprzez zaoferowanie produktdw wieprzowych z dodatkiem drobiu lub wieprzowo drobiowych w sytuaciji, gdy

zamawiajacy oczekiwat produktéw wieprzowych i zgodnie z opisem nie dopuszczat produktow z dodatkiem drobiu lub

wieprzowo drobiowych. Przedmiotowy zarzut dotyczy pozyciji:

«dla Grupy 2 pozycja 3, kabanosy, 9 kietbasa zywiecka,

«dla Grupy 3 pozycja 16 pasztet zapiekany, 17 pasztet z zurawing, 20 salceson czarny,

- poprzez niepetne, niepozwalajgce na identyfikacje produktu oznaczenie rodzaju i gatunku miesa, z ktérego wykonano
wyroby. W pozycjach 3, 9 (grupa 2) oraz 2,7, 10, 16, 17, wskazano jedynie, ze produkt wykonano z migsa; nie wskazuje
sie jednak z jakiego miesa wyprodukowano produkt biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wyroboéw
Zz miesa wieprzowego oraz czy sktad produktu odpowiada rodzajowi zaoferowanego produktu, jezeli wreszcie czy jezeli
dany produkt zawiera domieszki innych gatunkéw miesa to, czy biorgc pod uwage proporcje sktadnikow mozna uznaé
jest to produkt wieprzowy,

co stanowi, ze oferta wykonawcy BestFood stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji o ktérym mowa w art. 10 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz nie jest zgodna

z warunkami zaméwienia.

b)art. 128 ust 4 i Swzwigzku z art. 16 i art. 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Best
Food do ztozenia wyjasnien, poniewaz ztozony wykaz dostaw oraz dowody majgce potwierdzaé, ze wykonawca ten
wykonat w okresie ostatnich 3 lat co najmniej dwie dostawy o wartosci 700.000 ztotych nie potwierdzajg, aby dostawy
takie wykonat w konsekwenciji, aby spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca ziozyt wykaz dostaw obejmujgcy dostawy na rzecz Hotelu Lambert oraz Zamawiajgcego. Na dowéd,
nalezytego wykonania dostaw Wykonawca przedtozyt referencje z Hotelu Lambert. Z referencji wynika, ze przedmiotem
dostaw byto: mieso, wedliny i wyroby garmazeryjne. Na podstawie referencji nie mozna ustali¢, czy dostawa obejmowata
sukcesywne dostawy miesa i wedlin wieprzowych czy takze inne rodzaje migesa oraz jaka jest warto$¢ dostaw miesa
wieprzowego i wedlin skoro referencje dotyczg takze dostaw wyrobéw garmazeryjnych. Nadto referencje nie zawierajg
informacji o warto$ci dostaw wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego w okresie ostatnich 3 lat (mowa jest o dostawach
od 2021 roku),



a wykaz dostaw nie zawiera o$wiadczenia dotyczgcego wczesniej wykonywanych dostaw na rzecz Zamawiajgcego, co
stanowi, ze wykonawca nie wykazat, iz spetnia okreSlone przez Zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowania, a
Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Ustawy.

c)art. 16 i 17 ust 3 ustawy Pzp oraz Rozdzialu XXXVI. Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposobu oceny ofert, pkt 3 poprzez dopuszczenie do prac Zespotu Degustacyjnego przewodniczgcej Komisiji
Przetargowej, co narusza ustalona przez Zamawiajgcego zasade anonimowos$ci oceny ofert w czesci towarowej i
pozostaje

w sprzecznos$ci z zasadg przejrzystosci uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy zapewnit, ze ocena jakosciowa ofert zostanie przeprowadzona
z zachowaniem anonimowosci, w sposéb obiektywny, bez ujawnienia pochodzenia probek, przez osoby posiadajace
odpowiednia wiedze i doSwiadczenie. Przewodniczaca Komisji Przetargowej brata udziat w pracach Zespotu
Degustacyjnego i jednocze$nie posiadata wiedze na temat hasta jakim zakodowano oferty, oferowanych cen i liczby
punkéw przyznanych wykonawcom co narusza zasade przejrzystosci postepowania Jako osoba, ktéra kierowata
pracami Zespolu Degustacyjnego byla jednoczes$nie cztonkiem i przewodniczacym Komisji Przetargowej, co
doprowadzito naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez mozliwo$¢ wplywania na wynik postepowania, co
stanowi, ze wybor wykonawcy nie odbyt sie przy udziale oséb zapewniajgcych bezstronno$¢ i obiektywizm w
konsekwencji w sposob przejrzysty
i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

d)art 457 ustawy Pzp, poniewaz zawart umowe przed uptywem terminu na ztozenie odwotania.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie zarzutéw, albowiem opisane naruszenie przepisow Ustawy miato lub mogto
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, a takze:

a)uniewaznienie umowy, albowiem Zamawiajgcy z naruszeniem przepisu ustawy zawart umowe o udzielenie
zamowienia publicznego,

b)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce BestFood,

c)odrzucenie oferty BestFood oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownej oceny ofert

ewentualnie

d)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce BestFood oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze Zamawiajgcy w SWZ oraz w zatgczniku numer 1 do SWZ podzielit
opis przedmiotu zamdwienia na 3 grupy:

a)Grupa 1. Migso, podroby, kosci i tluszcze Swieze bedgce elementami rozbioru tuszy wieprzowej oraz w
niewielkim zakresie tuszy wolowej. Ogélna masa zamawianego migsa i podrobéw w okresie 12 miesiecy— okoto 31.291
kg.

b)Grupa 2. Wedliny z miesa wieprzowego, wysokogatunkowe, wykonane w réznej technologii w postaci
réznorodnych szynek, kietbas, blokdw itp. o r6znym stopniu rozdrobnienia i kompozycji oraz podwyzszonej trwatosci,
mozliwe do spozycia bez specjalnego przygotowania na zimno, np.: szynki, poledwice, kietbasy suche i podsuszane,
kabanosy, wedzonki itp. Ogdlna przewidywana masa zamawianych wedlin w tej grupie: okoto 22.925 kg,

c)Grupa 3. Wedliny z miesa wieprzowego pozostate wykonane w roéznej technologii w postaci réznego rodzaju
kietbas i batonéw o r6znym stopniu rozdrobnienia,

z nadzieniem lub przyprawami, mozliwe do spozycia na zimno lub po podgrzaniu, a takze wyroby garmazeryjne w
postaci pasztetow, pieczeni, salcesondw itp. Ogdlna przewidywana masa zamawianych wyrobow w tej grupie: okofo
20.575 kg.

Zamawiajgcy w Rozdziale V SWZ okres$lit, ze przedmiotem zamoéwienia sg sukcesywne dostawy,(...) miesa
wieprzowego oraz wyrobow wedliniarskich i garmazeryjnych wieprzowych” stosownie do opisanych powyzej grup.
Szczegotowy wykaz asortymentowy pozadanych towaréw przedstawiony jest w zatgczniku nr 1 do SWZ

Zamawiajgcy w zadnej czesci SWZ nie okreslit cech produktéw, za wyjgtkiem towaréw dla ktérych w SWZ uzyto
nazw wiasnych producenta. W celu wskazania cech rownowaznosci Zamawiajacy opublikowat dla pozyciji grupy 2 i
pozyciji 14, 20, 21, 24 karty produktéw producenta wyrobow.

Zamawiajgcy ustalit, ze wybdr wykonawcy dokonany zostanie w oparciu miedzy innymi o kryteria: cena oraz
jakos¢ produktow. Kryterium cena ustalona zostata jako Srednia arytmetyczna cen poszczegolnych produktow w
grupach, a jako$¢ produktu ma byé oceniana przez Zespot Degustacyjny wyznaczony przez Zamawiajgcego. Zespot
Degustacyjny miat dziata¢ w oparciu o Regulamin Zespotu Degustacyjnego i ocenia¢ produktéw w oparciu o ich cechy:
smak, zapach, konsystencja, wyglad zewnetrzny.

Zamawiajgcy oczekiwat, ze Wykonawca ziozy wraz z ofertg Wykaz wyrobdw proponowanych do realizaciji
zamodwienia i umiesci w nim informacje takie jak nazwa handlowa wyrobu oraz opis wyrobu — cechy charakterystyczne i



sktad. Wykaz ten jest zatgcznikiem numer 8 do SWZ.

Zamawiajgcy wskazal, ze dostarczany towar powinien odpowiada¢ Polskiej Normie lub opisowi oraz nadanej
przez producenta nazwie. Opis ten nalezato zamiesci¢ w,Wykazie wyrobow proponowanych do realizacji zamowienia”
sporzgdzonym przez wykonawce
i dotaczonym do oferty a sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik 8 do SWZ

W Rozdziale XI. Opis sposobu przygotowania oferty pkt 16.5 okreslono, ze zatgcznik numer 8 powinien zawiera¢
charakterystyke i sktad proponowanych produktow. Zamawiajacy dopuscit produkty rownowazne.

Oferta nie spetnia warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy zgodnie z dokumentami zamowienia (zatacznik 8 pkt 25, 31, 32 oczekuje dostaw szynki biatej, z
beczki, w ziotach.

Wykonawca BestFood ztozyt oferte oraz zatgcznik numer 8.

Wykonawca w Grupie Il pozycjach:

-25 -Szynka biata sktad produkt - wyprodukowany ze schabu wieprzowego (65%),

- 31 - Szynka z beczki sktad produkt - wyprodukowany ze schabu wieprzowego (98%). -32 - szynka w ziotach

sktad produkt wyprodukowany z topatki wieprzowej (68%).

Szynka to produkt z udzca wieprzowego. Zamawiajacy opisujac produkt jako szynka nie wskazat, ze moze by¢
wytworzona z innych gatunkéw mies niebedacych szynka.

Nie jest tez produktem rownowaznym, poniewaz nie zawiera glbwnego skiadnika jakim jest mieso z udzca swini. Produkt
wyprodukowany ze schabu nigdy nie bedzie szynkg, moze co najwyzej szynke przypominac. Nazwanie wyrobu szynkg
nie bedzie decydowato o tym, ze jest to produkt rownowazny, a raczej zafalszowany.

Kierujgc sie zasadami logicznego rozumowania nalezy przyjgé, ze rbwnowazno$¢ odnosi sie wylgcznie do cech
zwigzanych z obrébkg i procesem produkc;ji lub rodzajem dodatkéw, a nie do odnosi sie do istoty przedmiotu.

Wykonawca BestFood zaoferowat wyroby nazywane ,szynkg”, ktére nie sg szynkg, to znaczy nie sg wykonane z
fragmentu lub calo$ci udzca wieprzowego.

W granicach opisu przedmiotu zaméwienia mozna ustali¢, ze Zamawiajgcy powinien zaoferowac wyroby z miesa
wieprzowego. Wykonawca BestFood w ziozonej ofercie podajac sktad, nie okreslit z jakiego gatunku miesa wytworzono
poszczegdine produkty opisane
w ofercie. Doswiadczenie zyciowe oraz wiedza dotyczgca rynku wskazuja, ze kazdy
z zaoferowanych produktéw moze byé produktem zaréwno wieprzowym, jak i drobiowym lub drobiowo wieprzowym.

Wykonawca wskazat jako sktadnik produktow mieso, nie okreslajgc jego gatunku w Grupie Il w pozycji 3, 9 oraz
Grupie Il w pozycjach: 2, 7, 10, 16, 17 i 20.

Zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie okreslit, aby dopuszczat produkty wykonane z innych gatunkéw
migsa niz wieprzowe. W Rozdziale V wskazano opisujgc towary nalezgce do grupy 2:,Wedliny z miesa wieprzowego,
wysokogatunkowe, wykonane w roznej technologii w postaci réznorodnych szynek, kietbas, blokow itp. o réznym stopniu
rozdrobnienia i kompozycji oraz podwyZszonej trwatosci, moZliwe do spoZycia bez specjalnego przygotowania na zimno,
np.: szynki, poledwice, kietbasy suche i podsuszane, kabanosy, wedzonki”. Nie wskazano, aby wyroby zawieraty inne
rodzaje miesa niz migso wieprzowe.

Wykaz wyrobdw proponowanych przygotowany przez Wykonawce BestFood odpowiada warunkom okre$lonym
przez Zamawiajgcego, poniewaz nie pozwala na ustalenie, czy wyréb zostat wykonany z migesa wieprzowego w
konsekwencji, czy speinia postawione przez Zamawiajgcego warunki. Nie jest zgodne z ofertg takie opisanie
oferowanych produktéw, ze nie bedzie mozliwe stwierdzenie czy wyréb speinia gtéwny warunek zamawiajacego jakim
jest zaoferowanie produktow z miesa wieprzowego, przy czym podkreslic trzeba, ze warunek ten zostat opisany
jednoznacznie.

Konsekwencjg opisu przedmiotu zamowienia jest koniecznosé przyjecia,
ze Zamawiajgcy nie dopuszcza ani wyrobdw wedliniarskich, ani wyrobow garmazeryjnych zawierajacych domieszki
innych gatunkéw mies lub produktéw ze swojej istoty bedacych produktami powstajgcymi ze zmieszania réznych
gatunkéw miesa, poniewaz przedmiotem zaméwienia jest dostawa produkidw z miesa wieprzowego. Odwotujgcy
zauwazyl, ze szereg produktow ujetych w ofercie (z uwagi takze na brak informacji o uzytym gatunku miesa) sg
produktami drobiowo wieprzowymi, a wykonawca w ofercie pominat informacje o dodatku migsa drobiowego.

Odwolujacy ztozyt wraz z odwotaniem karty produktow na towary zaoferowane przez BestFood na dowéd, ze w
ofercie pominieto sktadniki w postaci miesa drobiowego oraz aby wykazac¢ tym samym, ze oferta nie spetnia warunkéw
zamowienia.

Czyn nieuczciwej konkurenciji.

Przepis art. 10 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze,czynem nieuczciwej konkurencji jest
takie oznaczenie towarow (...) ktére moze wprowadzi¢ klientow w bfad co do (...) sktadnikéw sposobu wykonania,




przydatnosci, (...) lub innych istotnych cech towarow(...).”

Oznaczanie towaru wyprodukowanego ze schabu jako szynka wprowadza w btgd
co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, zatem zlozenie oferty jest czynem nieuczciwej konkurencji. Bogate
orzecznictwo w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci, ze oznaczenie produktu powinno jasno wskazywac na to, z
jakim produktem mamy do czynienia.

Mozna w tym miejscu przywota¢ wyrok NSA z 3.02.2023 r., Il GSK 1204/19, LEX nr 3604871 albo wyrok NSA :z
22.05.2015r., Il GSK 2237/14, LEX nr 1771228. W pierwszym

z wymienionych wyrokdéw uznano za wprowadzajgce w biad oznaczenie towaru polegajgce na sugestii, iz zawiera
czekolade, poniewaz uzyto stowa ,choco”, w drugim oznaczenie wyrobu jako czekolada cho¢ nie zwierat czekolady.

Dodatkowo zgodnie z art. 7 ust 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) NR 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisiji
87/250/EW G, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentt
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzac¢ w btad,

w szczegolnosci przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodzi o okreslony Srodek
spozywczy lub sktadnik, mimo ze w rzeczywistosci komponent lub sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w
danym $rodku spozywczym zostat zastgpiony innym komponentem lub innym sktadnikiem.

Wykonawca nie wykazat, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy okreSlajgc warunki podmiotowe oczekiwat, ze potencjalny wykonawca wykonat, przynajmniej dwa
zamowienia, dotyczgce dostawy miesa i wedlin wieprzowych do obiekiéw wczasowych, sanatoryjnych, hotelowych o
wartosci brutto minimum 700.000,00 zt
w ostatnich 3 latach. Wykonawca miat przedtozy¢ wykaz tych prac, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz
z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca BestFood przediozyt wykaz, z ktérego wynika, ze wykonat dwie prace polegajace na dostawie miesa
i wedlin. Pierwsza na rzecz podmiotu Hotel Lambert
w Kotobrzegu w okresie od 25 lutego 2023 r. do 25 lutego 2026 r. o wartosci 1363868,01 ztotych, druga wskazujgca na
wykonanie zaméwien na rzecz Zamawiajgcego, przy czym nie okresSlit ani okresu, ani wartosci zamdwienia
wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego.

Przedtozone referencje Hotelu Lambert obejmujg okres od 2021 roku, nie wskazujg jednak wartosci wykonanych
dostaw w poszczegdlnych latach. Nie mozna zatem potwierdzi¢, iz w ciggu ostatnich trzech lat dostawa obejmowata
warto$¢ 700.000 ztotych. Ponadto referencje te odnoszg sie do dostaw miesa — bez okre$lenia rodzaju miesa oraz
wyrobdw garmazeryjnych, ktére takze co do zasady obejmujg produkty bezmiesne.

Odnosnie dostaw wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego, Wykonawca BestFood nie wskazat na Srodki
dowodowe, ktére posiada Zamawiajgcy i nie potwierdzit ich aktualnosci oraz prawidtowosci.

Zamawiajgcy zobowigzany byt w takiej sytuacji do wezwania Wykonawcy do ztozenia odpowiednich $rodkéw
dowodowych, ewentualnie w zakresie w jakim srodki dowodowe nie potwierdzajg, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, powinien wezwaé wykonawce do ich wyjasnienia.

Wykonawca ztozyt wykaz odnoszacy sie do zamoéwien o wartosci 500.000 ziotych a nie 700.000 zfotych jak
oczekiwat Zamawiajacy.

Wybdr wykonawcy zostat dokonany niezgodnie z przepisami Ustawy

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu ,Protokdt oceny wyrobow wedtug kryteriow jakosci”. Zostat on
sporzgdzony przez ,Zespédt Degustacyjny”’, dokonujgcy oceny jakosciowej probek. W skitad zespotu degustacyjnego
weszia przewodniczgca Komisji Przetargowej A.B., majgca dostep do zatgcznika numer 8 zatgczonego do oferty
wykonawcow, a wiec majgca dostep do tresci hasel, ktérymi oznaczono probki. Zamawiajacy zapewnit w Rozdziale
XXXVI pkt 3, ze jakos¢ oferowanych wyrobdéw oceniana bedzie przez Zespd Degustacyjny z zachowaniem
anonimowosci wykonawcy, ktérego wyroby bedg oceniane.

A.B. jako cztonek Komisji Przetargowej i cztonek Zespotu Degustacyjnego znata hasta oraz treS¢ zatgcznika
numer 8, wiedziata czyje probki sg oceniane i mogta poinformowa¢ o tym pozostalych czionkéw Zespotu
Degustacyjnego. Oznacza to, ze prébki nie byly oceniane z zachowaniem anonimowos$ci, a w konsekwencji wyboér
wykonawcy zostat dokonany z naruszeniem istotnych postanowiern SWZ oraz art. 16 ust 2 i 3 oraz art. 17 ust 2i 3
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady konkurencji réwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosci.
Zamawiajgcy pomimo zapewnien w trakcie postepowania zmienit ,zasady” i dokonat oceny ofert w sytuacji, gdy byta
mozliwa identyfikacja wykonawcy. Powyzsze stanowito takze naruszenie zasady przejrzystosci. Wykonawcy muszg



mie¢ pewnos$¢, ze postepowanie toczy sie doktadnie wedtug regut opisanych w SWZ. Kazde odstepstwo czyni proces
nietransparentnym.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujacy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy uznat inng oferte za najkorzystniejsza.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczajg, ze Odwolujacy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku
Z jego realizacji.

W aktach sprawy nie ujawniono zgloszenia przystapien.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie, co uwidoczniono w punktach 1 i 2 sentenciji.

Zarzut nr 1 — zarzut nie potwierdzit sie.

Przedmiotem zamodwienia objeto dostawe wedlin z miesa wieprzowego, wysokogatunkowych, wykonanych w
réznej technologii w postaci réznorodnych szynek, kietbas, blokéw itp. o réznym stopniu rozdrobnienia i kompozyciji oraz
podwyzszonej trwatosci, mozliwych do spozycia bez specjalnego przygotowania na zimno, np.: szynki, poledwice,
kietbasy suche i podsuszane, kabanosy, wedzonki itp. Szczegdlowy wykaz asortymentowy pozgdanych towaréw
Zamawiajgcy przedstawit w zatgczniku nr 1 do SWZ. W zalgczniku tym zaznaczono, ze uzyte nazwy wilasne stuzg
wytgcznie okresleniu oczekiwanego standardu jako$ciowego i cech smakowych, mogg by¢ produkty rwnowazne o nie

gorszych parametrach.

W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy dodat, ze dostarczany towar powinien odpowiada¢ Polskiej
Normie lub opisowi cech wiasciwych dla danego wyrobu oraz nadanej przez producenta nazwie. Opis ten nalezato
zamiesci¢ w ,Wykazie wyrobéw proponowanych do realizacji zamowienia” sporzgdzonym przez wykonawce i
dotgczonym do oferty.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie.

Dostrzezenia przede wszystkim wymaga, ze Zamawiajgcy nie ustanowit w SWZ opisujgc przedmiot zamowienia,
ze produkty bedace szynkg biata, szynkg z beczki lub szynkg w ziotach majg by¢ wyprodukowane z okreslonej czesci
tuszy wieprzowej, konkretnie z udzca wieprzowego. Zamawiajagcy w OPZ jasno zaznaczyt, ze po pierwsze wyroby majg
pochodzi¢ z okresSlonej czesSci tuszy wieprzowej, po drugie, ze majg zawiera¢ wyznaczony minimalny procent
pochodzacy z tej czesci tuszy, jak tez nie okreslit jaki ma by¢ minimalny udziat procentowy miesa wieprzowego w danym
produkcie. Zamawiajgcy postugiwat sie nazwami potocznymi lub handlowymi, kierunkowo wskazujgc, jakich produktow
oczekuje. Odwolujgcy sam w odwotaniu zauwaza, ze Zamawiajacy nie okreslt w OPZ cech produktow, z wyjgtkiem
postuzenia sie w kilku miejscach nazwami handlowymi.

Uzyte przez Zamawiajgcego nazwy jak szynka biata, szynka w ziotach nie odnoszg sie do surowca, z ktérego
wykonany jest dany produkt, ale do sposobu ich wytworzenia.

Best Food ztozyt wraz z ofertg wymagany przez Zamawiajgcego zatacznik nr 8 prezentujgcy sktad surowcow,
rodzaj uzytego do produkcji miesa, istniata wiec mozliwos¢ weryfikacji, czy produkt jest pochodzenia wieprzowego.
Bardziej szczegdtowych wymogéw co do pochodzenia miesa Zamawiajgcy nie wymagat.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, kidrej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ tylko w sytuaciji,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkreslenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢
sie do elementow nieistotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamoéwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z
postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy oferta a warunkami zamowienia.



NiezgodnosS¢ ta nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie¢ do elementéw dokumentaciji
postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ
czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia roznorodnej interpretacji odczytywaé nalezy na korzy$¢
Wykonawcéw.

W ocenie Izby postanowienia SWZ i OPZ w przedmiotowym postepowaniu byly ustalone jednoznacznie.
Zamawiajgcy nie wymagat, by produkty takie jak szynka pochodzity, czyli zostaty wyprodukowane z udzca wieprzowego
w catosci lub jakiej§ czesci. Wybrana oferta spetnita wymogi SWZ, nie mogta by¢ zatem uznana za niezgodna z trescig
dokumentoéw zamoéwienia.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z Zamawiajgcym, ze cech réwnowaznosci nie odnosit on do czesci tuszy, z ktorej
wyprodukowany jest wyréb. Z tresci zatgcznika nr 1 wynika, ze Zamawiajgcy pojecie rbwnowaznosci przez uzycie nazw
wiasnych produktu odnosit do standardu jakosciowego i cech smakowych, nie za$ do gatunku miesa w ujeciu
procentowym. Odwolujgcy nie podnosit na wczesniejszym etapie postepowania, ze sposob okreslenia rownowaznosci
produktéw jest btedny, niedookreslony.

Tym samym wywodzenie obecnie, ze oferta wybrana nie odpowiada standardom jakosciowym ustalonym w
SWZ, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W przedmiocie naruszenia art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji I1zba nie podziela stanowiska
Odwolujacego. Zgodnie z przywotang regulacjg czynem nieuczciwej konkurencji bedzie takie oznaczenie towaroéw, ktore
moze wprowadzi¢ klientbw w btgd co do sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci lub innych istotnych cech
towarow.

Wykonawca wybrany przedstawit w zatgczniku nr 8 do oferty szczegdtowy wykaz wyrobdéw proponowanych do
realizacji zamowienia. Z poszczegoélnych pozyciji wykazu wynika z jakiego miesa wytworzono dany produkt, jaki jest
udziat procentowy migsa w wyrobie, rodzaje migsa, dodatki, uzyte wzmacniacze smaku. Zamawiajgcy otrzymat petng
informacje. Poza tym Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu prébek, ktore oceniat pod wzgledem wygladu, konsystencji,
smaku, zapachu. Zamawiajgcy nie dokonat opisu zamowienia przez odniesienie do szczeg6towego skladu surowcowego
dla poszczegdéinych grup produktowych.

Odwolujacy nie przedstawit dowodow, z kiérych wynikatoby, ze Zamawiajgcy lub inni wykonawcy mogli zosta¢
wprowadzeni w btgd. Ztozone przez Odwotujgcego karty produktu tego nie dowodza. Nawet jezeli w zalgczniku nr 8 do
oferty podano opis skladu w wersji skroconej w stosunku do karty produktu, to jak juz zauwazono w niniejszym
orzeczeniu, Zamawiajgcy nie wymagat % udziatu danej kategorii migsa w produkcie, co zdaniem Izby oznacza, ze
Wykonawca mogt w ten sposéb przedstawi¢ oferowany wyréb w zatgczniku nr 8 do oferty. W kazdej pozyciji zatgcznika
nr 8 mamy do czynienia z produktem wieprzowym
i czesc¢ ta ilosciowo zostata podana. Same nazwy produktow nie zostaty przez Izbe uznane jako wprowadzajace w biad,
sugerujgce inne pochodzenie produktu, inny skiad, czy smak. Zamawiajgcy oceniat dostarczone przez Wykonawcéw
prébki poszczegolnych produktéw i na zadnej karcie oceny nie wyrazono zdania, ze cechy fizyczne produktéow odbiegajg
od oczekiwanych przez zespot degustacyjny.

Nie podzielajgc zapatrywan Zamawiajgcego co do niemozliwosci zastosowania art. 10 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w stosunku zamawiajacy - wykonawca,
jednocze$nie zauwazy¢ nalezy,
ze w przypadku jednostek zamawiajgcych mamy do czynienia z wyspecjalizowanymi podmiotami, stosujacymi czynnie
ustawe Pzp, dziatajgcymi w danym obszarze gospodarczym, dokonujgcymi na biezgco w sposoéb ciggly i powtarzalny
okreSlonych zakupow. Dlatego tez mozna przyjaé, ze Zamawiajgcy dysponuje wiedzg specjalistyczng na poziomie
wyzszym niz przecietny konsument, do kiérego w pierwszej kolejnosci skierowana jest regulacja ustawy objeta
zarzutem. Celem nadrzednym regulacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii jest przede wszystkim ochrona
konsumenta w stosunku do przedsigbiorcy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie podejmowat decyzji tylko na podstawie prostego odznaczenia
nazwg danego produktu. Zamawiajacy otrzymat szczegdtowy opis wyrobdw proponowanych do realizacji zaméwienia,
bazowat takze na ztozonych i ocenianych prébkach. Odwotujacy nie kwestionowat ani sposobu przygotowania probek
przez BestFood, ani liczby punktéw przyznanych probkom przez zespét degustacyjny.

W Swietle powyzszego, ta czes¢ zarzutéw nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zarzut nr 2 - zarzut sie potwierdzit

Celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy wymagat wykazania posiadania doswiadczenia przynajmniej dwoch zamowien, dotyczgcych dostawy
migsa i wedlin wieprzowych do obiektow wczasowych, sanatoryjnych, hotelowych o warto$ci brutto minimum 700.000,00
zt w ostatnich 3 latach.

Z wykazu ztozonego przez BestFood wynika, ze od 25 lutego 2023 roku do 25 lutego 2026 roku wykonywat on na




rzecz Hotelu Lambert w Ustroniu Morskim dostawe migsa i wedlin o wartosci 1 363 868,01 zt. Dla pozyciji tej zatgczono
referencje, z ktorych wynika, ze Hotel Lambert wspoipracuje z BestFood od kwietnia 2021 roku, przedmiotem
Swiadczonych ustug jest sukcesywna dostawa miesa, wedlin i wyrobdw garmazeryjnych. Wystawca referencii
potwierdzit, ze Wykonawca dziata zgodnie z wymogami sanitarnymi i weterynaryjnymi, dostarcza towar wysokiej jakosci,
jest dostawcg godnym polecenia.

W pozycji nr 2 Wykazu wskazano na zamowienie realizowane na rzecz Zamawiajgcego polegajgce na dostawie
migsa i wedlin, bez podania dat i wartosci tego zamdwienia.

Nie zatgczono referenciji.

W zakresie pozycji nr 1 Wykazu, nie wynika z niego, ze zamowienie referencyjne obejmowato dostawe miesa i
wedlin wieprzowych. Informacja ta nie wynika takze ze ztozonych referencji, ktéra positkowo mogtaby uzupetnia¢ Wykaz.
Byt to niewatpliwie zakres przedmiotowy dostawy wymagany trescig warunku udziatu. Zamawiajgcy nie oczekiwat
posiadania doswiadczenia w wykonywaniu jakichkolwiek dostaw na rzecz innych podmiotéw, ale dostaw miesa i wedlin
wieprzowych do obiektow wczasowych, sanatoryjnych lub hotelowych. Z Wykazu i referencji wynika, ze dostawy z
punktu 1 obejmowaly blizej niezidentyfikowane gatunki mies i wedlin. Kwestia ta nie zostata zweryfikowana przez
Zamawiajgcego.

O ile mozna zgodzi¢ sie, ze referencje nie muszg potwierdza¢ wartosci zamowien referencyjnych, bowiem ich
nadrzednym celem jest potwierdzenie, ze mamy do czynienia
z rzetelnym wykonawcg, nalezycie realizujgcym zamoéwienia, o tyle powinny wykazywac, ze zostat spetniony gtéwny cel
ustalonego warunku udziatu w postepowaniu. Celem tym byto posiadanie doSwiadczenia o specyficznym zakresie
zakre$lonym warunkiem. Skoro nie okre$lono rodzajéw miesa i wedlin, nie jest wiadomym, czy cata podana w Wykazie
kwota dotyczyta dostaw wymaganych warunkiem. Zauwazy¢ takze nalezy, iz referencje wystawione zostaty 3 listopada
2025 roku, za$ kwota dostaw w Wykazie referuje do okresu konczacego sie 25 lutego 2026 roku. Nie jest zatem
wiadomo czy ztozony dokument dotyczy zaméwienia podanego w Wykazie. Zamawiajgcy nie wyjasnit tych rozbieznosci.

W przypadku pozycji nr 2 Wykazu Zamawiajgcy podnosit w odpowiedzi na odwotanie, Ze zgodnie z art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, moze on nie zada¢ dokumentow, ktére sam posiada, czyli Wykonawca nie jest zobowigzany do ziozenia
dokumentow, ktdre Zamawiajgcy wytworzyt lub posiada w swoich zasobach.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu. W Zaden wiec sposéb treS¢ przepisu nie nawigzuje do stanowiska prezentowanego przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy btednie interpretuje ten przepis. Przepis ten dotyczy wszystkich oSwiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw podmiotowych, bez wzgledu na zrédio wytworzenia tych
dokumentéw. Jesli ztozone o$wiadczenia lub inne podmiotowe $rodki dowodowe ztozone w postepowaniu budzg
watpliwosci, obowigzkiem Zamawiajgcego jest zastosowac te regulacje. Zamawiajgcy zapomina, ze dokumenty
podlegajg weryfikacji takze przez innych Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty. Kazdy z takich podmiotéw ma prawo
uzyska¢ taki zasob informaciji, by mozliwe byto potwierdzenie, czy dany warunek udziatu w postepowaniu zostat przez
okreslony podmiot spetniony.

W przedmiotowej sprawie z pozycji nr 2 Wykazu nie wynika ani czy zakres dostaw referencyjnych przedmiotowo
odpowiada treSci warunku, ani jaka byta wartos¢ tych dostaw, jak tez kiedy byty one realizowane. Niemozliwa jest tym
samym jakakolwiek weryfikacja czy Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg potwierdzit wymogi
warunku realizacji co najmniej 2 dostaw miesa i wedlin wieprzowych do obiektébw wczasowych, sanatoryjnych,
hotelowych o warto$ci brutto minimum 700.000,00 zt w ostatnich 3 latach.

Byé moze tres¢ odpowiedzi na odwotanie nawigzuje do regulacji art.127 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie wprowadzono
zasade, ze Wykonawca nie jest zobowigzany do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy
posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos$¢ i aktualno$¢.

Gdyby wiec w Wykazie lub JEDZ Best Food powotat sie na wiedze Zamawiajgcego
i wskazat, ze Zamawiajgcy posiada referencje potwierdzajgce spetnienie warunku, Zamawiajgcy bytby zwolniony z
obowigzku wezwania Wykonawcy do wyjasnien lub uzupetnienia. W przedmiotowej sprawie BestFood ani nie powotat sie
w Wykazie na takie okolicznosci, ani nawet nie wypetnit treScig Wykazu w przypadku dostaw realizowanych na rzecz
Zamawiajgcego. Nie jest rolg innych Wykonawcéw domysla¢ sie i poszukiwa¢ dowodow, czy dany podmiot posiada
wymagane doswiadczenie. Nalezyte przygotowanie oferty
i wypetnienie wymaganych dokumentéw lezy po stronie podmiotu sktadajgcego oferte. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
dysponuje odpowiednimi referencjami, ktére zostaly na rzecz wybranego Wykonawcy wystawione i potwierdzajg one
spetienie warunku udziatu.



Nie potwierdzono, ze dokumenty te sg prawidtowe i aktualne. Tylko wowczas Zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku
wezwania danego Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie
badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy B.F. Spdtka komandytowa z siedzibg w Lesznie na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zarzut nr 3 — nie potwierdzit sie

W zarzucie tym Odwotujgcy powigzat naruszenie art. 16 i 17 ustawy Pzp przez przeprowadzenie procesu oceny
prébek z naruszeniem zasady anonimowosci.

W ocenie Izby zarzut ten oparto na przypuszczeniach Odwoltujgcego. Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowoddéw potwierdzajgcych materialnych, ze Zamawiajgcy dokonat oceny prébek z naruszeniem ustalonych zasad.
Okolicznosé¢, ze cztonkiem zespotu degustacyjnego i komisji przetargowej byta ta sama osoba, nie Swiadczy jeszcze, ze
w zakresie procesu oceny doszio do naruszenia zasad rownego traktowania Wykonawcow.

Zamawiajgcy o$wiadczyt do protokotu, na rozprawie przed lzba, ze osoba wymieniona w odwotaniu nie
uczestniczyta w procesie otwarcia ofert, bowiem przygotowywata w tym czasie probki do degustacji i byla
odpowiedzialna za organizacje pracy zespolu degustacyjnego. Czynnosci otwarcia ofert i degustacji odbywaty sie w
odrebnych pomieszczeniach. Pani A.B. otrzymata oferty i mogta zapoznac¢ sie z ich trescig, w tym hastami do prébek, po
zakonczeniu czesci degustacyjne;.

Czlonkowie zespotu degustacyjnego nie mieli dostepu do ofert, kierowali sie przy ocenie kryteriami ustalonymi
przez Zamawiajgcego. Innych okolicznosci nie udowodniono. Dokumentacja fotograficzna, bedgca czescig protokotu o
udzielenie zaméwienia publicznego, pokazuje, ze probki nie zawieraly oznaczen identyfikujgcych wykonawcoéw, zostaty
pogrupowane w podobny sposob, umieszone zostaty na oddzielnych stanowiskach oznaczonych tylko hastami.
Odwolujacy nie wykazat, ze pani A.B. byta w stanie zidentyfikowaé, ktéra prébka pochodzi od ktérego wykonawcy,
bazujgc tylko na wygladzie
i przygotowaniu prébki. Nie wskazywano takze w odwotaniu na powigzania z Wykonawcami, relacje osobiste,
towarzyskie czy inne. Po stronie Odwotujgcego brak bylo inicjatywy dowodowej, z ktérej mozna bytoby sadzi¢, ze dana
osoba nie zachowata bezstronnosci przy ocenie.

Zarzut nr 4 potwierdzit sie.

Na posiedzeniu przed Izbg Zamawiajacy przyznat, Zze w dniu 16 marca 2026 roku zawart umowe nr
03/DPZ/272/2026 z wybranym Wykonawca, czyli B.F. Spdtka Komandytowa z siedzibg w Lesznie. Zamawiajgcy wyjasnit
do protokotu postepowania odwotawczego w jakich okolicznosciach miato to miejsce. Umowa zostata zawarta do 15
marca 2027 roku. Przewidywana tgczna warto$¢ brutto zamowienia okreslona zostata na kwote 1 167 878, 25 zt.

Niewatpliwie takze dzien 16 marca 2026 roku byt ostatnim dniem, w ktérym wykonawcy mogli skutecznie wnie$¢
odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej lub inne czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy tym ustaleniom nie zaprzeczat. Termin na
korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej uptywat o godzinie 24.00.

Nalezato zatem rozwazy¢ sankcje, jaka powinna by¢ natozona na Zamawiajgcego
w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepisdw ustawy w zakresie naruszenia okresu standstill.

Okres, w ktorym zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia, pomimo dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty nazywamy okresem standstill.

Okres ten liczy sie od momentu poinformowania wykonawcow o rozstrzygnieciu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Punktem koncowym jest termin wyznaczony przez
ustawodawce, w ktorym wykonawcy moga skorzysta¢ ze Ssrodkdédw ochrony prawnej. Okres standstill dla zamoéwien
klasycznych o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne wyznaczono w art. 264 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 264
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577 Pzp, w
terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkdéw komunikaciji elektronicznej, albo 15 dni, jezeli zostato przestane
w inny sposaob.

Wedtug art. 577 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt okres standstill i zawart umowe
nie tylko przed ogtoszeniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, ale jeszcze przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania. Umowa ta w czesci zostata przez strony skonsumowana przez wzajemng wymiane
Swiadczeh polegajgcych na sukcesywnej dostawie asortymentu, za co Wykonawca czeSciowo otrzymat juz



wynagrodzenie.

Do uwzglednienia odwotania w catosci lub w czesci, dochodzi, gdy zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, kidére mialo wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W
przedmiotowej sprawie taki wplyw na wynik postepowania istnieje, poniewaz Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp,

w szczegodlnosci art. 128 ustawy Pzp i art. 239 ustawy Pzp przeprowadzit badanie i ocene ofert, dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej ziozonej przez Wykonawce, ktory nie wykazat i nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Chybione jest stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze stwierdzone naruszenie nie
miato wptywu na wynik postepowania, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, ze czynnoS¢ zawarcia umowy uniemozliwita
mu dochodzenie $rodkéw ochrony prawnej lub ze jego oferta bytaby wybrana. Odwotujgcy ztozyt odwotanie ale by
mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przybrata realny wymiar, istnie¢ musi mozliwo$¢ korekty dziatan lub
zaniechan Zamawiajgcego, jesli Izba stwierdzi potwierdzenie sie zarzutow odwotania. W przypadku zawarcia umowy
mozliwos¢ takiej korekty nie istnieje, poniewaz formalnie postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zakonczyto
sie przez podpisanie umowy. Dlatego tez, jezeli catoksztalt zgormadzonego materiatu oraz stanowiska Stron wskazujg
na nieprawidtowy cigg czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego, kluczowym i koniecznym jest mozliwo$¢ nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjetych z naruszeniem prawa i nakazania wykonania czynno$ci zgodnie z
regutami wynikajgcymi z ustawy Pzp. Cel ten moze by¢ osiggniety przez uniewaznienie umowy
w sposob adekwatny do stwierdzonych naruszen i nakazanie Zamawiajgcemu wykonania okreslonych czynnosci. Zatem
potwierdzenie sie zarzutow odwotania ma wplyw na wynik postepowania. Poza tym Zamawiajgcy na obecnym etapie nie
moze byé pewny, ze Odwotujgcy nie uzyska zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zna wyniku i sposobu uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych przez Best Food, nie mozna z goéry zaktadaé, ze uzupeiienie to bedzie miato
prawidtowy charakter i doprowadzi do ponownego uznania oferty tego Wykonawcy za najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 2 Izba moze, uwzgledniajgc odwotanie, jezeli umowa zostata zawarta oraz zachodzi
jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1:

a) uniewazni¢ umowe albo

b) uniewazni¢c umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozy¢ kare finansowg w uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci gdy nie jest mozliwy zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie umowy podlegajgce;j
uniewaznieniu, albo

c¢) natozy¢ kare finansowg albo orzec o skroceniu okresu obowigzywania umowy
w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, w szczegdlno$ci w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, albo

3) jezeli umowa zostata zawarta w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, stwierdzi¢ naruszenie przepiséw
ustawy.

Zgodnie z art. 554 ust. 4 ustawy Pzp Izba, orzekajgc na podstawie ust. 3 pkt 2, uwzglednia wszystkie istotne
okolicznosci, w tym powage naruszenia, zachowanie zamawiajgcego oraz konsekwencje uniewaznienia umowy lub jej
postanowienia.

Wobec powyzszego Izba postanowita na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp orzec o skroceniu okresu

obowigzywania umowy, stwierdzajac, Ze jej utrzymanie w mocy do dnia 15 maja 2026 roku lezy w waznym interesie
publicznym. Izba stwierdzita, ze
z punktu widzenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia,
w szczegoblnosci zasady uczciwej konkurencji, skrocenie okresu obowigzywania umowy jest bardziej adekwatne do
stwierdzonych naruszen niz nalozenie na Zamawiajgcego kary finansowej, gdyz ogranicza byt prawny nieprawidiowo
zawartej umowy, a jednoczesnie pozwala Zamawiajgcemu zapewni¢ dostawce produktdw w prawidtowo
przeprowadzonej procedurze.

Izba wzieta pod uwage, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniami w postaci dostaw zywno$ci, ktdre zostaty juz
przez Zamawiajgcego w ramach prowadzonej dziatalno$ci skonsumowane. Niemozliwy jest zatem wzajemny zwrot
Swiadczenh. Zamawiajgcy dokonat zaptaty za dostawy realizowane przez podmiot, z ktérym nawigzat umowe.

Z drugiej strony Izba uznata takze, ze Zamawiajgcy swojg postawg wyrazit skruche
i wyjadnit w jakich okoliczno$ciach doszto do zawarcia umowy, dziatanie to miato niezamierzony charakter. Izba uznata,
ze umowa zawarta w dniu 16 marca 2026 roku do dnia wydania niniejszego orzeczenia, czyli 29 kwietnia 2026 roku,
obowigzywata na tyle ktdérego, ze nie wywarlo to negatywnego wplywu na interes publiczny i wazny interes Stron.
Jednoczesénie nie zostata ona zrealizowana w cato$ci, ale niewielkim zakresie (1,5 miesigca). Ztozone odwotanie zostato
rozpoznane, Zamawiajacy jest w stanie cofng¢ i ponowi¢ czynnosci badania i oceny ofert, bez szkody dla Odwotujgcego i
Wykonawcy, z ktorym zawarto umowe. Jednoczesnie Odwotujagcy w zgdaniach odwotania nie wnosit o natozenie na



Zamawiajgcego kary finansowe;.

Skrécenie okresu obowigzywania umowy do dnia 15 maja 2026 roku pozwoli Zamawiajgcemu z jednej strony
zabezpieczy¢ dostawy na rzecz kuracjuszy i pacjentow na czas wytonienia dostawcy zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z ustawy Pzp, z drugiej za$ strony zrealizuje interes Odwotujgcego przejawiajgcy sie w nalezytym i poprawnym zbadaniu
ofert ztozonych w postepowaniu i poprawnym wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy zaznaczyt takze, ze moze
on zabezpieczy¢ dostawy zywnosci na rzecz jednostki przez skorzystanie z umowy czasowej, do czasu zakonczenia
przedmiotowego postepowania.

Tym samym nie dojdzie do sytuacji, w ktérej pracownicy i osoby korzystajgce z ustug $wiadczonych przez
Zamawiajgcego zostang pozbawione dostepu do ustug wyzywienia podczas pobytu, a Zamawiajgcy bedzie mogt
dokonczy¢ przedmiotowe postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego. Zabezpieczony zostanie wiec dobrostan pacjentow,

a ustugi bedg swiadczone w sposéb ciagly.

Reasumujac, Izba uznata, ze czeS¢ zarzutdbw odwotania potwierdzita sie, co odzwierciedla punkt 1 i 2 sentenc;ji
orzeczenia, natomiast czes¢ zarzutéw podlegata oddaleniu, co uwidoczniono w punkcie 3 orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwotujgcego w czesciach 1/2 (4 zarzuty odwotania,

z czego 2 zarzuty zostaly uwzglednione, 2 zarzuty zostaty oddalone).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt
oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt (faktura), a
takze koszty poniesione przez Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt (zastepstwo) oraz 2 515,60 zt (koszty dojazdu
i noclegu), co fgcznie dawato kwote 24 715,60 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18 600,00 zt, natomiast Zamawiajgcy ponidst koszty w wysokosci 6 115,60 zt.

Izba dokonata rozliczenia kosztéw uiszczonego wpisu oraz kosztow dojazdu, znoszgc wzajemnie miedzy
stronami koszty wynagrodzenia pethomocnikéw. Rozliczeniu podlegaty koszty w wysoko$ci 17 515,60 zt.

Odwolujacy poniost koszty w wysokosci 15 000,00 zt, odpowiadat za$ za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty
kosztéw rozliczonych w postepowaniu odwotawczym, czyli kwoty 8 757,80 zt. Zamawiajgcy ponidst koszty w wysokoSci
2 515,60 zl, winien natomiast ponies¢ koszty w wysokosci 1/2 kwoty rozliczanej, czyli 8 757,80 z. Nalezalo wiec
rozliczy¢ powyzsza roznice miedzy Stronami

Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 242,20 zi, stanowigcag réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku, zaokraglajgc koszty rozdzielone stosunkowo w
gbre do petnych ztotych.

Przewodniczaca:



