Sygn. akt: KIO 1196/26

KIO 1199/26

WYROK

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 16 marca 2026 r.
przez:

A.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie oraz Techmo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 1196/26)

B.wykonawce MCX Pro Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (KIO 1199/26)
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy SoftBlue S.A. z siedzibg w Bydgoszczy — uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego
(KIO 1196/26 oraz KIO 1199/26)

orzeka:

KIO 1196/26

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 518 zt 00 gr (piecset osiemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
KIO 1199/26

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika;
2.2.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 1196/26
KIO 1199/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Dostarczenie systemu Asystenta S| (VoiceBot)
dla Centralnej e-Rejestracji’. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 25 wrzesnia 2025 r. pod numerem
Dz.U. S.: 184/2025.

W dniu 16 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynety odwotania wniesione przez:

—wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie oraz Techmo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy Sprint — Techmo) - KIO 1196/26;

—wykonawce MCX Pro Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujagcy MCX Pro”) - KIO 1199/26.
Odwolujgcy Sprint — Techmo wniést odwotanie wobec:

—czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SoftBlue S.A.,

—czynno$ci odrzucenia jego oferty.

Odwotlujacy Sprint — Techmo zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie jego oferty, z uwagi na jej

rzekomg niezgodnos¢ z wymogami W25, W26, W27 i W28 OPZ oraz wymogiem zawartym w rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1
lit. b) SWZ, w sytuacji gdy przedmiotowa oferta byta i niezmiennie jest zgodna z ww. wymogami, jak réwniez przez

interpretacje ww. wymogow SWZ i OPZ w sposob niekorzystny dla wykonawcy, ukierunkowany na odrzucenie jego
oferty.

Odwolujgcy Sprint — Techmo wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty;

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania, w szczegdélnosci ponownego
przeprowadzenia testu prébki zaoferowanego przez niego systemu.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwofania
za niezasadne i wnist o jego oddalenie.

Przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca SoftBlue S.A. z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej: ,Wykonawca SoftBlue”). Stanowisko w sprawie Wykonawca SoftBlue przedstawit w piSmie z dnia 22 kwietnia
2026 r. Wniést o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy MCX Pro wniést odwotanie wobec oceny oferty wykonawcy ztozonej w postepowaniu w zwigzku z btednym
zastosowaniem kryteriow jako$ciowych, ktére zostaty opisane w Rozdziale XV SWZ pkt 2.3 oraz czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 6 marca 2026 r.

Odwolujgcy MCX Pro zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ jego oferty byta niezgodna z warunkami
zamoOwienia, choé¢ nie zawierata uchybieh wskazanych w uzasadnieniu jej odrzucenia z dnia 6 marca 2026 r.,

2)art. 107 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania go do wyjasnieh odno$nie do ztozonych przedmiotowych
srodkéw dowodowych odnoszgcych sie do prezentowanej podczas testow wersji demo oferowanego
rozwigzania, w tym w zakresie oznaczenia produktu oraz modutdbw NLU, ASR, TTS stanowigcych elementy tego
produktu,

3)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w zawiadamianiu z dnia 6 marca 2026
r. w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), w tym uzasadnienia przyznanej
wybranej ofercie punktacji w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji oferty,



4)art. 242 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez dokonanie dowolnej, wybidrczej oceny ofert
niezgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ, niezastosowanie obiektywnej, zapewniajgcej rowne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu, metodologii i procedury badania prébek przedstawionych przez Wykonawcow
podczas testow wersji demo oferowanego rozwigzania,

5)art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcOw oraz przejrzystoSci i proporcjonalnosci przejawiajgce sie w dokonaniu
naruszen wskazanych powyzej w pkt 1-4 oraz przewlektosci postepowania.

Odwolujgcy MCX Pro wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci oceny probek testowanych przez Zamawiajgcego,
—powtoérzenia czynnosci badania i oceny jego oferty,

—przyznanie jego probce odpowiedniej liczby punkidow zgodnie z faktycznym stopniem spetnienia kryteridw
jakosciowych w zakresie oceny kryterium jakosci modutu NLU, kryterium jakoSci modutu TTS oraz kryterium
jakosci modutu ASR.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy MCX Pro przedstawit w pismach z dnia 22 oraz 24 kwietnia 2026 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca SoftBlue. Stanowisko w sprawie
Wykonawca SoftBlue przedstawit w pismie z dnia 22 kwietnia 2026 r. Wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Wykonawcy SoftBlue jako
najkorzystniejszej oraz o ofertach, ktore zostaty odrzucone.

Oferta Odwotujgcego Sprint - Techmo Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci:

-W toku procesu testowania probki w dniu 11.02.2026 w siedzibie Zamawiajgcego, Wykonawca dokonat prezentaciji
swojego systemu. W wyniku prezentacji ustalono co nastepuije:

Wykonawca nie zrealizowat poprawnie scenariusza bazowego testu NLU.Pomimo 3 podjetych préb System (wbrew
wytycznym scenariusza) nie rozpoznat intencji rozmowcy.

System na pytanie ,Przypominam, ze masz wizyte [dane dotyczgce wizyty zawarte w treSci scenariusza prébki] Czy
potwierdzasz swojg obecnos¢?

Uzyskat odpowiedz pacjenta ,nie potwierdzam”

- reakcja pacjenta - zgodnie z wymaganiem scenariusza - powinna byla zostaé¢ zinterpretowane przez System jako
odwotanie wizyty i w konsekwencji wywota¢ odpowiednig reakcje Systemu, tzn. anulowanie wizyty.

Powyzsze stoi w sprzeczno$ci z wymaganiami zawartymi w OPZ, tj. W27 Rozpoznawanie mowy naturalnej, zgodnie z
ktérym:

"System musi rozpoznawa¢ mowe naturalng rozméwcow wykorzystujgc co najmniej: -technologie typu NLU (Natural
Language Understanding), zoptymalizowang dla jezyka polskiego, angielskiego i ukrainskiego (przez NLU rozumie sie
analize skladniowa, semantyczng i pragmatyczng tekstu, aby wyodrebni¢ z niego sens i kontekst). - skutecznos¢

rozpoznawania intencji przez silnik NLU nie mniej niz 95% - system typu ASR (Automatic Speech Recognition) o
parametrze Word Error Rate (WER) dla jezyka polskiego =< 10% WER. - system typu TTS (Text To Speech) mus
zapewni¢ dla jezyka polskiego naturalno$¢ dzwieku zblizong do mowy ludzkiej. W ocenie jakoSci ptynnosci mowy system

TTS musi uzyskach min 4.0 punkty.”

oraz zgodnie z W25 Pewno$¢ intencji przy kluczowych etapach rozmowy, zgodnie z ktorym — ,W celu minimalizacji
ryzyka btednej interpretacji odpowiedzi pacjenta, w sytuacji gdy odpowiedz pacjenta jest bardziej rozbudowana (np.
powyzej 5 stéw) i powstaje ryzyko ztego zrozumienia intencji pacjenta System musi mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
glebszej analizy wypowiedzi z uzyciem bardziej zaawansowanych modeli jezykowych typu LLM (Large Language
Models) lub poproszenia rozméwcy o doprecyzowanie odpowiedzi w celu unikniecia nadinterpretacji odpowiedzi
pacjenta, zwlaszcza na kluczowych etapach rozmowy takich jak: - posrednie lub bezposSrednie potwierdzanie
tozsamosci, - zmiana lub anulowanie terminu. W Systemie doprecyzowanie odpowiedzi ma polegaé na ponownym



zapytaniu pacjenta przez Asystenta S| z dodatkowg informacjg jakich odpowiedzi Asystent S| oczekuje. Szczegdlowy
sposo6b doprecyzowania odpowiedzi bedzie przedmiotem analizy przedwdrozeniowej.”.

Tymczasem System - niezgodnie z wymaganiem opisanymi w punkcie W25 i W27 w wyniku niezrozumienia kontekstu -
dokonat nadinterpretaciji wypowiedzi pacjenta poprzez nadanie mu znaczenia niezdecydowania (braku decyzji) i odestat
pacjenta do placéwki medycznej w celu ustalenia terminu wizyty, co nie byto intencjg pacjenta. System za kazdym razem
uzywajgc tych samych sformutowan oczekiwat podania od pacjenta kluczowych informacji. Takie dziatanie Systemu
potwierdza, ze System nie odczytuje skutecznie intencji pacjenta i nie rozumie kontekstu jego wypowiedzi, a w
konsekwenciji nie podejmuje gtebszej analizy, przez co wysyta kolejne niepotrzebne komunikaty do pacjenta.

Zamawiajgcy ustalit, ze podczas realizacji scenariusza bazowego odtwarzanego po 3 razy w kazdej z 3 prob dot. etapu
anulacji wizyty System nie rozpoznat kontekstu, zawartego w zdaniu zakomunikowanym przez pacjenta - “nie
potwierdzam” - jako anulacja wizyty. System nie sklasyfikowat poprawnie intencji pacjenta i zareagowat niepoprawnie z
niezmienionym statusem wizyty, odsytajgc pacjenta do uzyskania informacji o statusie wizyty w placéwce zdrowotne;.
Wynikiem tego dziatania bylo pozostawienia wizyty jako aktualnej, mimo ze zamiarem pacjenta byla rezygnacja z niej, co
w konsekwenciji skutkowatoby niemoznoscig wykorzystania tego terminu przez kolejnego pacjenta oczekujgcego w
kolejce do specjalisty. Nie jest to zgodne takze z wymaganiami zawartymi w OPZ w zakresie wymagania W26
Rozpoznawanie kontekstu, zgodnie z ktérym — ,System przy interpretacji odpowiedzi pacjenta musi bra¢ pod uwage
kontekst rozmowy, na przyktad: - przy pytaniu Asystent S| "Czy potwierdzasz badanie" odpowiedz pacjenta "prosze o
telefon pdzniej, dobrze?" nie moze byé odczytywana jako potwierdzenie badania ze wzgledu na zawarte w zdaniu stowo
"dobrze", - przy pytaniu Asystent S| czy dobrze sie dodzwonit i podaniu imienia i nazwiska, odpowiedz pacjenta
"przepraszam, jak" nie moze by¢ potraktowana jako potwierdzenie tozsamos$ci wg zatozenia ze "jak" to Zle rozpoznane
"tak".”

Podczas prezentacji i przechodzenia kolejnych krokow scenariusza bazowego System nie wykazywat sie interakcjg z

rozméwcya. Przekazywane komunikaty rozmoéwcy stanowigce kontekst przekazywanej informacji zwrotnej dla systemu

nie odzwierciedlaly poprawnego rozumienia, a zarazem dostosowania sie systemu do reakcji rozmoéwcy. System w

pierwszej kolejnosci w etapie weryfikacji danych pacjenta, najpierw zapytat o imie i nazwisko, a po podaniu przez

pacjenta tych danych, podzickowat za ,imie” i znébw wykonat interakcje polegajacg na odpytaniu o nazwisko. Te

czynnoSci ponawiat w taki sam sposob podczas kazdej z préby - nie potrafigc odseparowac informacji zawartej w

komunikacie pacjenta podawanej jako imie i nazwisko w trakcie identyfikacji pacjenta. Jest to niespetienie wymogu OPZ
w zakresie wymagania W28 Tres¢ i forma odpowiedzi wg kontekstu, zgodnie z ktorym — ,System musi dostosowywac

tre§¢ oraz forme odpowiedzi Asystenta S| na podstawie kontekstu rozmowy oraz zachowania uzytkownika z uzyciem

zaawansowanej technologii, typu: - pamie¢ krotkotrwata RNN(Recurrent Neural Network), LSTM(Long Short-Terrr
Memory) lub Transformer z warstwami atenc;ji lub rownowazny - Reinforcement Learning”.

Ponadto, zgodnie z wymogiem zawartym w SWZ, rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1) lit. b), w zakresie udostepnionej probki: “W
formularzu ofertowym w pkt 6: Dostep powinien by¢ aktywny przez co najmniej termin zwigzania ofertg okreslony w
Swz.”.

Zamawiajgcy, w dniu 27.02.2026 r., podczas préby otwarcia linku do wersji demonstracyjnej Systemu udostepnionej w
formularzu oferty zgodnie ze wskazanym adresem https://bot.sprintbot.ai/ stwierdzit, ze link jest niedostepny, co stanowi
ww. wymogu zawartego w SWZ

Biorgc pod uwage wyzej przytoczone okolicznosci, Wykonawca nie sprostat wymaganiom Zamawiajgcego w zakresie
zlozenia wraz ofertg prébki oferowanego systemu oraz nie spetit wymagan dotyczgcych funkcjonalnosci opisanych w
OPZ, co czyni oferte niezgodng z SWZ. W konsekwenciji wypetniona zostata dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.”

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy Sprint — Techmo. Stwierdzit, ze bot zachowat sie poprawnie
nie przypisujac odpowiedzi ,nie potwierdzam” dodatkowych znaczen semantycznych oraz dopytywat sie o intencje
pacjenta. Zdaniem Odwotujgcego Sprint — Techmo odpowiedz ,nie potwierdzam” nie powinna by¢ interpretowana jako
»=odwotuje”. Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajacy przewidziat w SWZ, w tym OPZ, niepotwierdzenie wizyty jako
odrebng kategorie wyniku rozmowy. Zdaniem Odwolujgcego Sprint — Techmo zarzut naruszenia W25 jest catkowicie
bezzasadny, gdyz dotyczy on bardziej rozbudowanej wypowiedzi pacjenta, co w tym przypadku nie miato miejsca. W
ocenie Odwotujgcego Sprint — Techmo Zamawiajacy réwniez nietrafnie wskazat na niezgodno$¢ z W26, gdyz wymog ten
dotyczy sytuacji, w ktorej system btednie wyciggnie z wypowiedzi stowo — klucz i przypisze mu znaczenie niezgodne z
resztg komunikatu, co takze w tym przypadku nie miato miejsca. Zauwazyt réwniez, ze system prowadzit z rozmoéwcag
interakcje i zmieniat swoje komunikaty, a wiec niedoszto do niezgodnosci z W28. Odwotujagcy Sprint — Techmo powotat
sie na postanowienie SWZ, zgodnie z ktérym ,Dopuszczone jest aby kazdy krok w danym scenariuszu byt odtwarzany



maksymalnie 3 razy”.

Odnoszac sie do naruszenia wymogu z rozdziatu VIII pkt 1 ppkt 1) lit. b) SWZ Odwotujacy Sprint — Techmo stwierdzit, ze
brak mozliwosci zalogowania sie do systemu wynikat z jego $wiadomej decyzji. Odnotowat proby logowania sie do

systemu przez osoby trzecie, korzystajgce z przekazanych Zamawiajgcemu danych dostepowych. W obawie o atak

hakerski lub préby naruszenia jego praw wiasnosci intelektualnej dokonat zmiany danych dostepowych. Pozostawat w

gotowosci, aby przekaza¢ Zamawiajgcemu nowe dane dostepowe, gdyby przystgpit ponownie do testu. Zauwazyt

rowniez, ze niedostepnos$¢ systemu nie skutkowata po stronie Zamawiajgcego zadnymi negatywnymi konsekwencjami i

nie wplywata na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania, a ponadto w praktyce powszechnie zaklada sie brak mozliwosci

dostepnosci systemu IT na poziomie 100%, co przewidziat rowniez Zamawiajgcy w ramach projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Zgodnie ze scenariuszem rozmowy w tescie jezyka naturalnego NLU, krok trzeci:
Krok 3:
Asystent SI:

Przypominam, ze masz wizyte [dane dotyczace wizyty zawarte w Tabeli 1, nalezy poinformowac¢ pacjenta o terminie
(data i godzina), adresie i nazwie poradni]

Czy potwierdzasz swojg obecno$¢?
Pacjent: w odpowiedzi Pacjent udziela informacje o tym czy potwierdza czy nie potwierdza wizyte

Asystent Sl: [Asystent S| informuje o statusie rozmowy {j. statusie wizyty oraz zakancza rozmowe] - tylko w sytuacji gdy
Asystent zrozumiat odpowiedz pacjenta i wiasciwie zarejestrowat status wizyty. Jezeli nie, to Asystent powinien poprosic

pacjenta o powtorzenie (maksymalnie 3x, po 3 nieudanej probie zakonczenie potgczenia z negatywnym wynikiem

scenariusza).

Przebieg testu byt nastepujacy:

Bot: Dziekuje za podanie danych. Wszystkie informacje zostaty poprawnie zweryfikowane. Przypominam, ze Twoja
wizyta w Centrum e-Zdrowia odbedzie sie w pigtek, trzydziestego stycznia dwa tysigce dwudziestego szostego roku, o
godzinie pietnastej czterdziesci pie¢. Miejsce wizyty to Warszawa, ulica Stanistawa Dubois pie¢ A przez jeden. Dojazd
na pierwsze pietro winda, ktéra znajduje sie po prawej stronie od rejestraciji przychodni.

Czy potwierdzasz swojg obecnos¢?

Usr: nie potwierdzam

Bot: Rozumiem niezdecydowanie. Czy w takim razie wizyta zostaje potwierdzona, czy moze chce Pan jg odwotac?
Usr: nie potwierdzam

Bot: Rozumiem, ze nie jest Pan pewien. Czy moge w takim razie zapyta¢, czy wizyta zostaje potwierdzona, czy moze
chce Pan jg odwotac¢?

Usr: nie potwierdzam

Bot: Wizyta pozostaje niepotwierdzona. Zawsze mozna skontaktowac sie z przychodnig telefonicznie lub osobiscie, aby
ustali¢, co bedzie z wizytg. Dzigkuje za rozmowe. Mitego dnia.

Stanowisko Izby:

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze system nie rozpoznat
intencji pacjenta w zakresie udzielanych odpowiedzi. Zapytanie skierowane do pacjenta dotyczyto potwierdzenia wizyty,
natomiast pacjent miat udzieli¢ informacji czy potwierdza czy nie potwierdza wizyte. Uwzgledniajgc kontekst rozmowy;,
niepotwierdzenie wizyty przez pacjenta nalezy rozumie¢ jako jej odwotanie. Potwierdzenie albo odwotanie to bowiem
dwie podstawowe mozliwosci pacjenta w zakresie zaplanowanej wizyty. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze niekiedy
wystarczajgcym statusem wizyty bedzie jej niepotwierdzenie (wizyta nie bedzie ani potwierdzona, ani odwofana) to
jednak z ww. fragmentu scenariusza wynika, ze w tym przypadku nie chodzito o takg sytuacje. Na taki kontekst rozmowy,
jak przedstawiony powyzej, wskazuje rowniez treS¢ drugiego i trzeciego pytania zadane przez bota (,Czy w takim razie
wizyta zostaje potwierdzona, czy moze chce Pan jg odwotac?”, ,Czy moge w takim razie zapyta¢, czy wizyta zostaje
potwierdzona, czy moze chce Pan jg odwotac?”). System oferowany przez Odwotujgcego Sprint — Techmo niewtasciwie
zrozumiat kontekst wypowiedzi i intencje pacjenta, co pozostaje niezgodne z wymogami oznaczonymi jako W27 oraz
W26, przytoczonymi w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Nie ma racji Odwotujgcy Sprint — Techmo, ze wymaganie W26



dotyczy wytgcznie sytuacii, w ktérej system btednie wyciggnie z wypowiedzi stowo — klucz i przypisze mu niezgodne z
resztg komunikatu znaczenie. Taka sytuacja zostata w treSci tego wymagania wskazana jedynie jako przyktadowa,
natomiast wymag ten dotyczy uwzgledniania przez system, przy interpretacji odpowiedzi pacjenta, kontekstu rozmowy.
Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z Odwotujagcym, ze wymaganie W25 dotyczy odpowiedzi pacjenta, ktdra jest bardziej
rozbudowana (np. powyzej 5 stéw), co w tym przypadku nie miato miejsca. Natomiast niezgodno$¢ z wymogiem W28
dotyczyta podania przez pacjenta danych identyfikacyjnych, co nie zostalo przez Odwolujgcego Sprint — Techmo
zakwestionowane w odwotaniu.

Ponadto, Izba podziela stanowisko Zamawiajacego co do niespetnienia wymogu dotyczacego aktywnego dostepu do
prébki przez co najmniej termin zwigzania ofertg okreslony w SWZ. Nalezy zauwazyc¢, ze wymag ten zostat okreslony w
sposob jednoznaczny, a jednocze$nie nie przewidziano zadnych wyjgtkdw pozwalajgcych na odstgpienie od niego.
Okolicznos¢, ze w przypadku prébki Odwotujgcego Sprint — Techmo dostep ten nie zostat zachowany przez okres
wymagany przez Zamawiajgcego, nie jest sporna. Odwotujagcy Sprint — Techmo sktadajac oferte miat albo powinien mie¢
Swiadomo$¢ wymogu postawionego w tym zakresie przez Zamawiajgcego, jak i braku jakichkolwiek odstepstw. Jak
wynika z wyjasnien przedstawionych przez Odwotujgcego Sprint — Techmo w uzasadnieniu odwotania dokonat on
zmiany danych dostepowych w obawie o atak hakerski lub préby naruszenia jego praw wiasnosci intelektualnej. Dane te
nie zostaly jednak przekazane Zamawiajgcemu. Odwotujgcy wskazal, ze pozostawatl w gotowosci, aby przekazac
Zamawiajgcemu nowe dane dostepowe, gdyby przystapit ponownie do testu. Jednakze w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 1) lit. b)
SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dostep do prébki powinien by¢é aktywny przez co najmniej termin zwigzania ofertg
okreslony w SWZ, a nie do czasu przeprowadzenia testu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario
ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Izba nie uwzglednita wnioskéw Odwolujgcego Sprint — Techmo o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego jezykoznawcy oraz dowodu z eksperymentu procesowego polegajgcego na przedstawieniu
dziatania systemu, w zakresie ktérym nie przeszedt on pozytywnie testu.

Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego jezykoznawcy Izba uznata za niecelowe i w konsekwencji prowadzgce do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Majgc na uwadze powszechne przeznaczenie przedmiotu zamédwienia,
Izba stwierdzita, Ze ocena podniesionych w odwofaniu zarzutow nie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych,
wykraczajgcych poza przecietne doswiadczenie zyciowe i wiedze ogdinag.

Natomiast w odniesieniu do drugiego wniosku dowodowego, nalezy wskazaé, Zze przeprowadzenie tego dowodu
stanowitoby powtdrzenie jednej z czynnosci badania i oceny ofert, do ktérej przeprowadzenia uprawniony jest wylacznie
zamawiajgcy. Natomiast Izba uprawniona jest do oceny czynno$ci zamawiajgcego, ktérych dokonat w postepowaniu (lub
zaniechania dokonania tych czynnosci).

Oferta Odwotujgcego MCX Pro zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci:

»Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajacy oczekiwat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego.
W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego systemu z wymaganiami okreSlonymi w OPZ oraz w ramach oceny ofert
w kryteriach oceny ofert okreslonych w rozdziale VIIl SWZ, Wykonawca zobowigzany jest:

»1) do udostepnienia Zamawiajgcemu wersji demonstracyjnej (demo) systemu oferowanego w ramach oferty.

a) Zakres probki - Wersja demonstracyjna zostanie udostepniona w $rodowisku Wykonawcy w postaci wskazania
dostepu do systemu (np. adresu strony internetowej) oraz danych dostepowych (w szczegdlinym wypadku procedury ich
pozyskania).

Wersja demonstracyjna powinna umozliwiaé:

«zalogowanie si¢ uzytkownika testowego,

swykonanie testu zgodnie ze scenariuszem testowym, okreslonym w rozdziale XV do SWZ,
szapoznanie si¢ z interfejsem uzytkownika.”

W formularzu ofertowym w pkt 6 wskazane byto:

,Dostep powinien by¢ aktywny przez co najmniej termin zwigzania ofertg okreslony w SWZ

Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkow dowodowych okreSlonych w pkt 1) powyzej oferta bedzie
podlegata odrzuceniu.”



W procesie weryfikacji Zamawiajgcy zidentyfikowat, ze udostepniona przez Wykonawce wersja demonstracyjna systemu
zatgczona do oferty Wykonawcy w postaci danych dostepowych, po pierwsze, obejmuje system innego dostawcy, mimo

ze Wykonawca zaoferowat w formularzu ofertowym wiasny System Voicebot MCX, a po drugie, udostepniona prébka nie
jest kompletna, tj. nie obejmuje wszystkich modutdbw Systemu (brak modutu ASR i TTS). Dodatkowo probka
udostepniona wraz z ofertg nie jest tozsama z ta, ktora byta prezentowana podczas testéw w dniu 11 lutego 2026 r. w

siedzibie Zamawiajgcego. Podczas testow zademonstrowano bowiem prébke dodatkowo w zakresie modutow TTS i
ASR, co jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca na potrzeby przeprowadzenia testow, o ktorych mowa w SWZ,
prezentowat rozszerzong wersje probki demonstracyjnej w stosunku do tej, ktdrg zatgczyt do oferty. Powyzsze dziatanie

Wykonawcy byto niezgodne z SWZ, albowiem z postanowien tego dokumentu jednoznacznie wynika, ze prébka
zatgczona do oferty musi by¢ identyczna jak probka podlegajgca testom. Tymczasem zatgczona do oferty probka nie

obejmowata modutu ASR i TTS, w przeciwienstwie do prébki przedstawionej do testow.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z ww. postanowieniem zawartym w rozdziale VIII pkt 3 SWZ - “Jezeli Wykonawca nie
zlozy przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych okreSlonych w pkt 1 (wersji demonstracyjnej systemu) oferta bedzie
podlegata odrzuceniu. “.

Warto dodatkowo podkres$li¢, ze pomimo zaprezentowania podczas testow rozszerzonej prébki Wykonawca nie
potwierdzit, ze System spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniami OPZ Zamawiajacy oczekiwat produktu, kidérego czas reakcji systemu jest nie diuzszy niz 2
sekundy od zakonczenia wypowiedzi uzytkownika. W trakcie przeprowadzania testu NLU system w niektérych
przypadkach (np. w 20:51 minucie nagrania z prezentacji probki Wykonawcy; 42:02 minucie nagrania z prezentacji probki

Wykonawcy) reagowat w sposob znacznie przekraczajgcy wymoég wskazany w OPZ (powyzej 2 minut), co stanowi
naruszenie wymogu opisanego w pkt W45 Rozmowy OPZ, zgodnie z ktérym ,Czas odpowiedzi Systemu System musi
zachowa¢ czas reakciji nie diuzysz niz 2 sekundy od zakonczonej wypowiedzi uzytkownika a rozpoczeciem odpowiedzi

voicebota (syntezy mowy). W interakcji glosowej cisza po stronie systemu jest interpretowana jako brak reakcji.

Maksymalna liczba wymaganych jednocze$nie potgczeni nie moze wplywaé na wskazany czas reakcji.”

Odnoszac sie do wymagan pod katem spetniania kryterium jako$ciowego oraz spetniania warunkéw SWZ (W 27),nalezy
wskazac:

a) W tescie ASR prébka Wykonawcy otrzymata wynik WER=16,53% - zgodnie z postanowieniami OPZ (W27,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli wskaznik WER wynosi powyzej > 10%

b) W tescie TTS prébka Wykonawcy otrzymata wynik 3,17 pkt zgodnie z postanowieniami OPZ (W27) - Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli ocena w te$cie TTS bedzie nizsza niz 4.

Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie sprostat wymaganiom Zamawiajgcego w zakresie ztozenia wraz
ofertg probki oferowanego systemu oraz nie spetnit wymagan dotyczgcych funkcjonalnosci opisanych w OPZ, co czyni
oferte niezgodng z SWZ. W konsekwencji wypetniona zostata dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.”

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy MCX Pro, wskazujgc w szczegdlnosci:

Zarzut nr 1: Odwotujacy MCX Pro stwierdzit, ze prébka systemu poddana testom byta tozsama z probkg ztozong wraz z
ofertg. Oznaczenie systemu nazwg handlowg ,VoiceBot MCX” nie ma istotnego znaczenia. Zaoferowane przez niego
rozwigzanie sktada sie z kilku systemow podwykonawcéw. Odwolujgcy MCX Pro wyjasnit, Ze w ramach oferowanego
systemu dostarczone majg by¢ nastepujace komponenty: 1) NLU, 2) ASR, 3) TTS, 4) komponent integracyjny, 5) ustuga
telekomunikacyjna. Komponenty wskazane w punktach 2, 3 i 4 nie sg wykorzystywane w systemie VoiceBot MCX
poprzez interfejs uzytkownika. Komponenty ASR i TTS w systemach voicebota funkcjonujg jako API systemowe, ktére
konsumowane (wykorzystywane) jest przez komponent NLU (ktory posiada interfejs uzytkownika). Podobnie warstwa
integracyjna dostarczana przez MCX Pro nie posiada odrebnego interfejsu uzytkownika i jest dostarczana jako ustuga
konsumowana przez API (APl - interfejs integracyjny stuzgcy komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi modutami
systeméw informatycznych lub systemami informatycznymi) modutu NLU. Aktualnie nadal mozna wej$¢ na wersje demo
udostepniong przez Wykonawce wraz z ofertg pod linkiem wskazanym w ofercie i potwierdzi¢, iz wymienione

komponenty dziatajg poprzez uzycie przygotowanych dla Zamawiajgcego scenariuszy.

Zarzut nr 2: Zdaniem Odwotujgcego MC X Pro, skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do oznaczenia produktu nazwg
handlowa ,,Voicebot MCX”, tozsamosci produkiu oferowanego Zamawiajgcemu z produktem prezentowanym podczas
testow, roéznicami miedzy wersjg demonstracyjng zatagczong do oferty a wersjg prezentowang podczas testow w

zakresie modutow TTS i ASR, winien zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienie tych watpliwosci wskazujgc ich zrodto.

Zarzut nr 3: Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 6 marca 2026 r. nie zawierato, poza podaniem punktaciji przyznanej



wybranej ofercie, zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego powyzszego wyboru. Tym samym pozostali wykonawcy
pozbawieni zostali mozliwosci weryfikacji prawidlowosci oceny przeprowadzonej przez Zamawiajgcego w toku badania
ofert.

Zarzut nr 4: Zamawiajgcy nie opisat i nie zastosowat zadnej, zapewniajgcej rowne traktowanie wykonawcow, metodologii
i procedury badania probek. Ocena prébek w ramach wszystkich podkryteribw w kryterium jako$ciowego co do
wszystkich modutow w wskazanych w rozdziale XV SWZ punkt 2.3 ppkt 2.3.1. — 2.3.3. bez jednoznacznego opisania w
SWZ zasad i sposobu przeprowadzenia badania nie mogta stanowi¢ podstawy odrzucenia ktorejkolwiek oferty.
W rozdziale XV SWZ zostaly wskazane scenariusze testowe tylko w zakresie testéw systemu NLU.

Zarzut nr 4a: Dla pozostatych kryteriow jakosciowych dla modutéw TTS i ASR (punkty 2.3.2 oraz 2.3.3) nie wskazano
scenariuszy. Szczegbtlowe scenariusze stanowity zatgcznik nr 1 do zaproszenia na prezentacje probki z dnia 5 lutego

2026, gdzie ponownie wskazano jedynie ,scenariusze testowe” dla modutu NLU bez pozostatych modutéw wymienionych

w kryterium jakoSciowym z pkt. 2.3 (Dowody stanowigce Zatgczniki nr 6.12 oraz nr 6.13). Zamawiajgcy nie zwazajac na
kryteria okre$lone w rozdziale XV SWZ, jak tez w zaproszeniu na prezentacje odrzucit oferte miedzy innymi
Odwolujgcego MCX Pro stosujgc podczas testow rozszerzone wymagania (kryteria) co do probki systemu, ktére nie
znajdujg oparcia w przytoczonej dokumentacji postepowania.

Zarzut nr 4b: W zwigzku z tym Zamawiajacy nie moze zgdac, ani oczekiwac, aby uzna¢, ze wykorzystanie technicznych

interfejsow modutdw TTS i ASR w prezentacji probki stanowito prezentacje ,rozszerzonej wersji prébki demonstracyjnej
w stosunku do tej, ktérg zatgczyt do oferty”, poniewaz stanowi to zdefiniowanie wymagania, ktére nie byto sformutowane

w SWZ, wyjasnieniach, ani tez w zaproszeniu na prezentacje. Tym samym Zamawiajgcy nie zastosowat podczas testéw
rzetelnego i transparentnego sposobu oceny kryterium jakosciowego modutdw TS i ASR pozostawiajgc sobie dowolnos¢
w tym zakresie. Odwotujgcy MCX Pro wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rozwigzan Al na
okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie dokonat prawidtowej oceny prébek w Swietle ustalonych przez siebie kryteriow oceny

ofert wskazanych w Rozdziale XV SWZ, bowiem rozstrzygniecie tego zarzutu wymaga wiadomosci specjalnych, jak
rowniez na okoliczno$¢ ustalenia, ze probka Odwotujgcego MCX Pro jest zgodna z SWZ w ramach kryteriéw oceny ofert
wskazanych w rozdziale XV SWZ w punkcie 2.3.

Zarzut nr 4c: Odwotujgcy MCX Pro stwierdzit, ze warunki przeprowadzonego testu scenariuszy NLU odbiegaty od
warunkéw zblizonych do rzeczywistych z uwagi na: a) odtwarzanie komunikatéw przez gtosnik konferencyjny, b)

prowadzenie rozmowy do telefonu w trybie gtoSnomoéwigcym, ¢) prowadzenie rozmowy nie cztowieka przez telefon, a

odtwarzanie nagrania z komputera przez gtosnik do telefonu w trybie gloSnomoéwiacym, d) przygotowane nagrania

zostalty zmodyfikowane najprawdopodobniej sztucznymi filtrami, a nie nagrane w realnych warunkach, e) do

pomieszczenia, w ktorym przeprowadzono testy dochodzity testy z sasiedniego pomieszczenia, f) jeden z czionkéw

komisji powodowat zaktécenia piszagc na klawiaturze. Ponadto, wskazany w uzasadnieniu odrzucenia oferty z dnia 6

marca 2026 r. czas odpowiedzi nie byt punktowanym kryterium scenariuszy oraz nie byt warunkiem pozytywnego

przejscia scenariuszy testowych.

Zarzut nr 4d: Ocena WER (Word Error Rate) wskazana przez Zamawiajgcego jest bledna. Odwoltujacy MCX Pre
stwierdzit istotng rozbiezno$¢ pomiedzy warto$cig wskaznika WER obliczong przez niego a wartosScig wskazang przez
Zamawiajgcego. W realnym poréwnaniu poddawanego transkrypcji nagrania Odwotujgcy uzyskat warto§¢ WER = 2,95%,
natomiast Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia 6 marca 2026 r. oraz w protokole podpisanym
przez czionkéw komisji w dniu 6 marca 2026 r. warto§¢ WER = 16,53%, co jest bledem w przeprowadzeniu badania
kryterium jako$ciowego WER. Réznica jest znaczgca i wskazuje na zastosowanie odmiennej metodologii obliczenia
wskaznika WER, ktdra nie jest zgodna z przyjetymi standardami ewaluacji systeméw rozpoznawania mowy oraz
zadeklarowang przez Zamawiajgcego w trakcie prezentacji metodologig. Odwotujgcy MCX Pro stwierdzit, ze nie
kwestionuje zapewnienia tych samych warunkéw ocen prébek ASR poszczegélnych Wykonawcow. Jednak wskazana w
piSmie z dnia 13 marca 2026 r. samodzielna implementacja algorytmu jest niewatpliwie btedna, a do tego samo uzycie
narzedzia przez Zamawiajgcego zostato wykonane w sposob sprzeczny z dobrymi praktykami w zakresie badania
jakosci modutbw ASR. Btedy popetnione podczas weryfikacji (z materialu udostepnionego przez Zamawiajgcego
Odwotujgcemu MCX Pro w dniu 13 marca 2026 wynika, ze dotyczg one wszystkich wykonawcdw) wyraznie wskazujg na
brak doswiadczenia oraz niezbednych kompetenciji co do oceny wskaznika po stronie Zamawiajgcego. Tym samym
whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jest w pelni zasadny. Zamawiajgcy implementujgc ocene wskaznika
WER w sposéb samodzielny i odbiegajgcy od standardu badania tego typu rozwigzan powinien doktadnie wskazac jak
jego algorytm dziata. Odwotujgcy MCX Pro wskazal, ze przyjete kryteria obliczenia WER powinny by¢ zamieszczone w
SWZ, odpowiedziach na pytania wykonawcow, zaproszeniu na prezentacje lub innych oficjalnych dokumentach
postepowania (tak jak szczeg6ty scenariuszy dla modutu NLU, ktore nie pozostawiaty watpliwosci interpretacyjnych co do



wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie). Je$li Zamawiajgcy oczekiwat okreslonego formatowania stéw np. ,e
rejestracja” jako ,e-rejestracja” i chcialby, aby byto to mierzone w kryteriach jakoSciowych — powinien poda¢ takg
informacje, ze takiego formatowania oczekuje. Tymczasem Zamawiajgcy pozostawit sobie dowolnosS¢ w zakresie
pomiaru parametru wskaznik jakosci WER, co przetozylo sie na nieprawidtowg i nierzetelng ocene oferty Odwotujacego
MCX Pro.

Zarzut nr 4e: Zamawiajacy nie dochowat nalezytej staranno$ci w przeprowadzeniu badania probki TTS zaprezentowane;j
przez Odwotujgcego MCX Pro. W badaniu po stronie Zamawiajgcego wzieto udziat 6 os6b powotanych jako biegtych w
postepowaniu, ktére oceniaty probke TTS w sposodb catkowicie subiektywny. Weryfikacja protokotow z oceny jakosci

modutu TTS wskazuje, ze kazdy z oceniajgcych ze strony Zamawiajgcego dokonywat oceny w sposéb odmienny, co
w prosty sposdb wobec subiektywnych ocen prowadzi do braku zapewnienia rébwnego traktowania wykonawcow w

postepowaniu zgodnie z wyrazong w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy MCX Pro przedstawit analize metod oceny
zastosowanych przez poszczegoélnych cztonkéw komisji. Odwotujgcy MCX Pro wskazat na btedy dokonanych ocen.
Whidst o powotanie bieglego sadowego z zakresu informatyki, Al i systemdw gtosowych w celu oceny sposobu ocen

probek jakosci modutu TTS wykonawcow i skorygowania btednych ocen i wskazania wiasciwej metodologii
przeprowadzenia testéw i stosownie do jego opinii uniewaznienia ocen kryterium TTS z uwagi na nieprawidlowe
zastosowanie kryteriow przez biegtych Zamawiajgcego oraz popetnione przez nich btedy merytoryczne.

Zarzut nr 5: Odwolujacy MCX Pro stwierdzit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb opieszaly (przedstawit
sekwencje czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu).

Stanowisko Izby:

Zarzut nr 1 i 2: W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwoltujgcego MC X Pro Zamawiajgcy wskazat, ze zatagczona do oferty
prébka nie obejmowata modutu ASR i TTS, w przeciwienstwie do probki przedstawionej do testow. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, Odwotujgcy MC X Pro nie zakwestionowat skutecznie stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w
tym zakresie w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Przedstawiony w odwotaniu opis sposobu wykorzystania

poszczegbinych komponentéw systemu nie stanowi konkretnego zaprzeczenia twierdzeniom Zamawiajgcego,

pozwalajgcego na dokonanie innej oceny w tym zakresie. Odwolujacy nie udowodnit, ze udostepnit Zamawiajgcemu

probke — wersje demonstracyjng systemu, pozwalajgcg na wykonanie testu zgodnie z postanowieniem zawartym w

rozdziale XV SWZ. Odwotujgcy MCX Pro nie udowodnit, ze probka udostepniona w ramach oferty obejmowata takze
moduty ASR i TTS. Wrecz przeciwnie, z wyjasnien przedstawionych przez Odwotujgcego MC X Pro wynika, ze moduty te
byly ,wywotywane” przez API na potrzeby przeprowadzenia testow. Natomiast zgodne z postanowieniem zawartym w pkt

VIII 1. 1) a) SWZ w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego systemu z wymaganiami okreSlonymi w SWZ oraz
w ramach oceny ofert w kryteriach oceny ofert okreSlonych w rozdziale XV SWZ, Wykonawca zobowigzany jest: do
udostepnienia Zamawiajgcemu wersji demonstracyjnej (demo) systemu oferowanego w ramach oferty. Zakres probki -

Wersja demonstracyjna zostanie udostepniona w srodowisku Wykonawcy w postaci wskazania dostepu do systemu (np.

adresu strony internetowej) oraz danych dostepowych (w szczegdlnym wypadku procedury ich pozyskania). Wersja

demonstracyjna powinna umozliwiac: < zalogowanie sie uzytkownika testowego, ¢ wykonanie testu zgodnie ze

scenariuszem testowym, okreslonym w rozdziale XV do SWZ, ¢ zapoznanie sie z interfejsem uzytkownika. Z istoty
przedmiotowego $rodka dowodowego, jakim jest prébka, wynika, ze nie moze on podlega¢ modyfikacji ze strony

wykonawcy w toku czynnosci badania i oceny ofert. Stanowitoby to niedozwolong zmiane tresci oferty. Oczywiscie,

przepisy ustawy Pzp przewidujg mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka

dowodowego. Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw

dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek
dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub,

pomimo ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki

uniewaznienia postepowania. W pkt VIII. 3 SWZ Zamawiajacy przewidziat nastepujgce postanowienie: Jezeli Wykonawce
nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w pkt 1) powyzej [tji. wersji demonstracyjnej (demo)

oferowanego systemu] oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Probka stanowigca wersje demonstracyjng systemu nie

podlegata zatem uzupemieniu. Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zastosowanie instytucji

uregulowanej w tym przepisie nie moze jednak prowadzi¢ do uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego $rodka

dowodowego. Stanowitoby to obejscie norm zawartych w art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3: Zgodnie z przepisem art. 253 ust. 1 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty



zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze zamawiajgcy, informujgc o czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej, powinien
przedstawi¢ wykonawcom réwniez uzasadnienie w zakresie punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert. Jakkolwiek w przypadku wielu kryteribw oceny ofert juz samo podanie tresci oferty wykonawcy i przyznanej
punktacji mozna uzna¢ za wystarczajgce (na przyktad kazdy z wykonawcow zaoferowat ten sam maksymalny okres
gwarancji), to w przypadku kryterium jakoSciowego opartego o badanie probki wymagane jest przedstawienie
uzasadnienia faktycznego, pozwalajgcego wykonawcom na weryfikacje przeprowadzonej przez zamawiajgcego w tym
zakresie czynnosci oceny ofert. Majac to na uwadze, zarzut nr 3 Izba uznata za zasadny. Zgodnie natomiast z przepisem
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. Izba uznata, ze naruszenie przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp nie moze miec
istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Po pierwsze, wszystkie oferty poza ofertg uznang za
najkorzystniejszg, zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone, a na mocy niniejszego wyroku lzba nie nakazata
uniewaznienia zadnej z czynnos$ci odrzucenia oferty, w tym czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jezeli tylko jedna
oferta podlega ocenie, liczba punktéw przyznanych tej ofercie nie ma wplywu na ranking ocen, a w konsekwencji wynik
postepowania. W niniejszej sprawie ocenie (przyznaniu punktéw) podlegata tylko oferta Wykonawcy SoftBlue.
Odwolujgcy MCX Pro, przedstawiajgc uzasadnienie tego zarzutu, nie wskazat na inne okolicznosci faktyczne, ktére
miatyby znaczenie w kontek$cie oceny jego wplywu na wynik postepowania. Izba nie moze w tym zakresie zastepowaé
odwolujgcego. Przede wszystkim jednak, Odwotujgcy MCX Pro, stawiajgc ten zarzut, nie przedstawit zadnego
zwigzanego z nim zadania, ti. w szczegdlnosci nakazania Zamawiajgcemu uzupetnienia uzasadnienia w zakresie
przeprowadzonej oceny oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z tym uwzglednienie tego zarzutu nie mogtoby wywrzeé
zadnego wplywu na postepowanie o udzielenie zaméwienia. Izba moze w niewielkim zakresie modyfikowaé¢ zgdania
przedstawione w odwotaniu przez wykonawce, ale juz nie jestem uprawniona do formutowania takich zgdan zamiast
odwotujgcego, w sytuaciji gdy sam wykonawca tego zaniechat.

Zarzut nr 4a: Zarzut ten nie zostat przez Odwolujgcego skonkretyzowany. W zwigzku z tym brak jest jakiejkolwiek
mozliwosci jego oceny.

Zarzut oznaczony nr 4b: Na podstawie przedstawionego przez Odwotujgcego uzasadnienia zarzutu ciezko ,uchwycic¢”
jego istote. Odwotujgcy nie wyjasnit jak przedstawione przez niego okolicznosci potwierdzajg naruszenie przez
Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy Pzp tj. art. 242 ust. 1 — 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tymi przepisami:

1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriéw jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny
lub kosztu.

2. Kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczegdinosci kryteria odnoszace sie do: 1) jakosci, w tym do parametréw
technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepno$é dla osdéb niepetnosprawnych lub
uwzglednianie potrzeb uzytkownikow; 2) aspektéw spotecznych, w tym integraciji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych
mowa w art. 94 ust. 1; 3) aspektow Ssrodowiskowych, w tym efektywno$ci energetycznej przedmiotu zamoéwienia; 4)
aspektdw innowacyjnych; 5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia oséb wyznaczonych do realizacii
zamoOwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wplyw na jakoS¢ wykonania zaméwienia; 6) serwisu posprzedaznego,
pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okresu realizaciji.

3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wytgcznie na podstawie kryteriéw jakoSciowych, jezeli, w oparciu o powszechnie
obowigzujace przepisy lub decyzje wiasciwych organéw, cena lub koszt s3 state.

Nalezy jednak dodac, ze jezeli Odwotujgcy uwazat, ze w powyzszym zakresie Zamawiajgcy skonstruowat postanowienia
SWZ niezgodnie z ww. przepisami, to powinien wnies¢ w tym zakresie odwotanie na etapie postepowania
poprzedzajgcym sktadanie ofert. Niezaleznie od tego, nalezy dodac, ze kwestia ta nie ma istotnego znaczenia w
kontekscie stwierdzonego przez Zamawiajgcego braku tozsamosci probek — przedstawionej wraz z ofertg i poddanej
testom. W tym zakresie, Izba odsyta do stanowiska przedstawionego do zarzutu nr 1.



Zarzut nr 4c — Nalezy zauwazy¢, ze zamawiany system bedzie musiat funkcjonowa¢ w bardzo réznych warunkach
otoczenia, w zwigzku z tym zarzut, ze przeprowadzeniu testow towarzyszyty zakiocenia dzwiekowe, nie jest zrozumiaty.
Ponadto, stwierdzenie, ze niespetnienie wymagania W45 (dotyczacego czasu reakcji systemu) wynikato z warunkow
przeprowadzenia testu oparte zostato wytacznie na przypuszczeniu ze strony Odwotujacego MCX Pro. Niezasadne jest
stanowisko Odwotujgcego MCX Pro, ze na podstawie badania probki Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢ niezgodnosci
treSci oferty z warunkiem zamdéwienia oznaczonym jako W45 (dotyczgcym czasu reakcji systemu). Nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt VIIl SWZ jako cel ztozenia probki wskazano m.in. potwierdzenie zgodnosci
oferowanego systemu z wymaganiami okreslonymi w SWZ (,W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego systemu z
wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz w ramach oceny ofert w kryteriach oceny ofert okreslonych w rozdziale XV SWZ,
Wykonawca zobowigzany jest: do udostepnienia Zamawiajacemu wersji demonstracyjnej (demo) systemu oferowanego
w ramach oferty”). Nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze niezgodnosc tresci oferty z warunkami
zamoOwienia jako podstawa odrzucenia oferty moze by¢ stwierdzona na przyktad w wyniku procedury badania czy
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg, na podstawie wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Podobnie, ww.
podstawa odrzucenia oferty moze by¢ stwierdzona w trakcie oceny oferty w ramach ustalonych kryteribw oceny ofert.

Zarzut nr 4d — Zarzut ten nie zostat przez Odwotujgcego MCX Pro wystarczajgco skonkretyzowany, w duzym stopniu
opiera sie na przypuszczeniach oraz wlasnym podejsciu Odwotujgcego MCX Pro co do sposobu wykorzystania
algorytmu WER. Odwotujacy MCX Pro nie wykazat na czym polega btedna implementacja algorytmu WER przez
Zamawiajgcego ani nie wykazatl, ze wskazang przez niego metodologie obliczania wskaznika WER nalezato uzna¢ za
jedyng prawidtowa. Odwotujgcy MCX Pro stwierdzit, ze przyjete kryteria obliczenia WER powinny by¢ zamieszczone w
SWZ, odpowiedziach na pytania wykonawcow, zaproszeniu na prezentacje lub innych oficjalnych dokumentach
postepowania (tak jak szczeg6ty scenariuszy dla modutu NLU, ktére nie pozostawiaty watpliwosci interpretacyjnych co do
wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie). Odwotujgcy mogt wskazaé na ewentualne naruszenie w tym zakresie
przepisbw przez Zamawiajgcego na wczesniejszym etapie postepowania.

Zarzut nr 4e — Zamawiajgcy w rozdziale XV SWZ przewidziat nastepujgce zasady przeprowadzania oceny w kryterium
jakosci - Test modutu TTS ocena jakosci ptynnosci mowy (TS):

-Kryterium jako$ci — Test modutu TTS ocena jakosci ptynnosci mowy (TS)

Zamawiajgcy przekaze tekst do 250 stéw w siedzibie Zamawiajgcego na etapie prezentacji. Tekst w formacie pliki
txt. Nastepnie Wykonawca przetozy tekst za pomoca modutu TTS na mowe w formie pliku mp3.

Ocena zostanie dokonana przez zesp6t Zamawiajgcego sktadajgcy sie z min. 5 oséb. Kazda osoba dokona oceny
wedtug skali przedstawionej ponizej, a nastepnie punkty przyznane przez poszczegdinych czionkdéw zespotu
Zamawiajgcego zostang przeliczone na srednig arytmetyczng dla oceny modutu TTS.

Ocenie podlega¢ beda:

1.Ptynno$¢ - Znaczenie: Brak nienaturalnych przerw, zacieé¢, powtdrzen. Mowa powinna by¢ ciggta i spéjna, co
zwieksza wrazenie "ludzkiego" gtosu.

2.Intonacja i Akcenty - Znaczenie: Wtasciwe modulowanie gtosu, podkreslanie kluczowych stéw, zachowanie znakéw
przystankowych (kropki, przecinki, znaki zapytania). Niewtasciwa intonacja moze zmieni¢ znaczenie zdania lub
sprawi¢, ze brzmi ono mechanicznie/monotonnie. Poprawnos$¢ akcentow.

3.Tempo mowy - Znaczenie: Odpowiednia szybko$§¢ méwienia. Zbyt szybkie tempo utrudnia zrozumienie, zbyt wolne
irytuje i marnuje czas uzytkownika.

4.Zgodnos¢ tekstu z przekazanym tekstem.

Jesli ocena jakosci ptynnosci mowy bedzie ponizej 4,0 oferta zostanie odrzucona.

Skala Zasady oceny

5 - Doskonaly Mowa brzmi catkowicie naturalnie, nie do odréznienia od
glosu ludzkiego. Brak znieksztalcen, plynna intonacja,
poprawna wymowa i rytm.

4 — Dobry Mowa brzmi prawie naturalnie, z drobnymi
nienaturalnosciami.  Minimalne  artefakty lub  lekkie
.robotyczne” brzmienie, ale nie wptywajg na zrozumiatos¢.




3 — Dostateczny Mowa jest zrozumiata, lecz wyraznie sztuczna. Styszalne
zaktocenia w intonacji, akcentach lub rytmie, jednak sens
wypowiedzi w petni zachowany.

2 — Staby Mowa trudna w odbiorze, nienaturalna. Znaczne btedy w
wymowie lub rytmie, wymaga koncentracji, by zrozumie¢
wypowiedz.

1 - Bardzo Staby Calkowicie nienaturalna mowa bardzo irytujgca. Nie da sie
swobodnie  zrozumie¢  tresci;  silnie  syntetyczne,
nieprzyjemne brzmienie. Brak zgodnosci przetworzenia
tekstu

Ocena punktowa w ramach tego kryterium zostanie dokonana zgodnie ze wzorem:
TS=(TSo/5,0)x10

TS — liczba punktéw uzyskana w kryterium ocena jako$ci ptynnosci mowy oceny modutu TTS

TSo — Ocena jako$ci ptynnosci mowy w ocenianej ofercie jako $rednia arytmetyczna

Maksymalna liczba punktow do uzyskania w tym pod kryterium wynosi 10,00.

Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ nagrywania wideo catosci probki. Nagranie stuzy celom dowodowym
Zamawiajgcego.”

Odwotujacy MCX Pro stwierdzit w odwotaniu, ze kazdy z cztonkéw komisji dokonywat oceny w sposob odmienny,
jednakze nie wskazat na czym polega niezgodno$¢ z przewidzianymi w tym zakresie postanowieniami SWZ. W
postanowieniach SWZ Zamawiajacy nie podat dalszych kryteriéw w ramach tego kryterium oceny ofert, a jedynie aspekty,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez samej metody ustalania oceny w tym kryterium —tj. czy
przyznawa¢ punkty w ramach poszczegdlinych aspektow branych pod uwage, a nastepnie wyliczyé $rednig
arytmetyczng czy od razu ustali¢ jedng ocene. Jezeli Odwotujgcy MCX Pro uwazal, ze taki sposob oceny, jak
przewidziany przez Zamawiajgcego, jest nieprawidtowy, to powinien go zaskarzy¢é wnoszgc odwotanie na etapie
postepowania poprzedzajgcym sktadanie ofert. Za niezasadne nalezy zatem uzna¢ zarzuty, ze Oceniajgca H.S.
wskazata wiecej czgstkowych kryteriow niz przewidziane w SWZ (w rzeczywistosci sg to te same aspekty), jak rowniez
ze niektorzy cztonkowie komisji nie przedstawili ocen w zakresie kryteriow czastkowych (gdyz takie nie zostaly
przewidziane). Uzasadnienie tego zarzutu w przewazajgcym zakresie sprowadza sie do polemiki Odwotujgcego MCX
Pro z merytorycznymi ocenami poszczegdinych biegtych. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju sposéb oceny zakiada
pewien element subiektywizmu. To co dla jednej osoby jest mowg sztuczng, dla innej osoby taka nie bedzie. Podobnie,
jesli chodzi o inne aspekty, z wyjgtkiem zgodnosci tekstu z przekazanym tekstem. Celem zachowania podstawowych
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym zasady zachowania uczciwej konkurencji,
zamawiajgcy obowigzani sg przewidzie¢c w dokumentach zamoéwienia zasady przeprowadzenia takiej oceny przez
poszczegodinych cztonkéw komisji. Ponadto, ostateczna ocena oferty w danym kryterium stanowi wypadkowg ocen kilku
cztonkéw komisiji. Istotnie, w dwdch przypadkach mozna stwierdzi¢ btedy ze strony czionkdédw komisji. Oceniajgca HS
wskazata na btad ,64 lat” zamiast ,64 lata”, natomiast w tekScie przekazanym do syntezy widnieje: ,64 lat”. W przypadku
Oceniajacego T.K., nie jest wiadome ktore liczebniki zostaty wypowiedziane btednie. Nagranie nie wskazuje, aby miato to
miejsce. Jednakze fakt wystgpienia tych jednostkowych bteddéw nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze
catosciowg ocene w ramach tego kryterium nalezy uzna¢ za nieprawidtowg tj. w szczegolnosci, ze ocena ta powinna by¢
réwna co najmniej 4. Istotne jest wykazanie wplywu zaistniatych nieprawidtowosci na ostateczng ocene w kryterium oraz
wynik postepowania. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze uwzglednienie tego zarzutu nie mogtoby mie¢ wplywu na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia wobec utrzymania sie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego MCX
Pro.

Zarzut nr 5: Izba wskazuje, ze w ustawie Pzp brak jest przepisu nakazujgcego Zamawiajgcemu przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w okreslonym terminie. Ponadto, O dwotujgcy MC X Pro nie wskazat, jaki wplyw na
wynik postepowania moze mie¢ ten zarzut.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego MCX Pro o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z listy biegtych sagdowych Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu informatyki, w tym
rozwigzan Al z zakresu systeméw gtosowych. Odwotujgcy MCX Pro wskazal, ze ocena i rozstrzygniecie zarzutow
wymaga wiadomosci specjalnych na okoliczno$é¢, ze :



1)Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny prébek w Swietle ustalonych przez siebie kryteriow oceny ofert
wskazanych w Rozdziale XV SWZ,

2)probka Odwotujgcego jest zgodna z SWZ w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych w Rozdziale XV pkt 2.3
SWz,

3)niewtasciwego sposobu ocen probek jakosci modutdw TTS i ASR wykonawcdw i metody skorygowania btednych
ocen,

4)zastosowana przez Zamawiajgcego metodologia przeprowadzenia testow modutbw TTS i ASR testowanych
probek Odwotujgcego jest nieprawidtowa z punktu widzenia rzetelnosci i dobrych praktyk IT.

Nalezy wskaza¢, ze dowod w postepowaniu odwotawczym moze zosta¢ dopuszczony i przeprowadzony w celu
wykazania konkretnych okolicznosci faktycznych. Natomiast Odwotujgcy MCX Pro wnidst o przeprowadzenie ww.
dowodu w celu dokonania oceny, a nie wykazania okolicznosci faktycznych — tj. oceny czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu (pkt 1, 3 i 4) oraz oceny zgodnosci tresci oferty (prébki) Odwotujgcego MCX Pro z
wymaganiami Zamawiajgcego (pkt 2). Jedynie zatem dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przedstawione przez
Odwolujgcego MCX Pro tezy dowodowe majg bardzo ogolny charakter.

Ponadto, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym Izba pomineta zarzuty, kiére zostaly przez Odwolujgcego MCX Pro
przedstawione na dalszym etapie postepowania, a nie zostaty zawarte w odwotaniu. W szczegdélnosci dotyczy to zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Softblue, przedstawionego w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2026 r.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



