Sygn. akt: KIO 935/26, KIO 976/26, KIO 985/26, KIO 987/26

WYROK

Warszawa, 29 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Cztonkowie:Beata Konik

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 kwietnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A.2 marca 2026 r. przez wykonawce Wardex sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie — sygn. akt KIO 935/26,

B.2 marca 2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim — sygn. akt KIO 976/26,

C.2 marca 2026 r. przez wykonawce FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 985/26,

D.2 marca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A. sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
w Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z.U. — sygn. akt KIO 987/26,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,

przy udziale wykonawcéw:

1)Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu sp. z 0.0. z siedzibg w Jasiencu- uczestnika postepowania
po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 935/26, KIO 976/26, KIO 985/26 i KIO 987/26,

2)FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt
KIO 935/26, KIO 976/26 i KIO 987/26,

3)Wardex sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt
KIO 976/26 i KIO 987/26,

4)Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim - uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 987/26,

5)wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w
Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w Makowie Mazowieckim pod firmg
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z.U. - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 976/26,

orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 935/26:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego.

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeS¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



2.2.Zasadza od odwotujgcego Wardex sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy)
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

B.w sprawie o sygn. akt KIO 976/26:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza ododwotujgcego Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeS¢set ziotych zero groszy) tytulem kosztow postepowania odwotawczego.

C.w sprawie o sygn. akt KIO 985/26:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 2 postepowania o udzielenie zamowienia:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.0drzucenie oferty zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Drogowych w Grojcu sp. z 0.0. z
siedzibg w Jasiencu jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia i zawierajgcej razgco niskg cene,

1.3.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

2.2.Zasadza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz
odwotujacego FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysigcy szescset
ztotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

D.w sprawie o sygn. akt KIO 987/26:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego podniesionego w pkt 2.1.1. petitum odwofania, tj. naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na rzekoma niezgodnos$¢ jej tresci z warunkami
zamoOwienia polegajgcg na wskazaniu w pozyciji kosztowej 7.37 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dla zadania 2
w kolumnie F wartosci 1 szt. zamiast wymaganych przez zamawiajgcego 20 szt., podczas gdy niezgodnos¢ ta
stanowi inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktérej poprawienie nie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty odwotujgcego, a ktérg
zamawiajgcy byt obowigzany poprawi¢, nie za$ traktowac¢ jako podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego, i
nakazuje zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 2 postepowania o udzielenie zamédwienia:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

1.3.Powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym poprawienie w treSci oferty odwotujgcego innej omytki w pozycii
7.37 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dla zadania nr 2 poprzez zmiane warto$ci w kolumnie F (,iloS¢") z 1 szt.
na 20 szt. oraz w konsekwencji poprawienie warto$ci wskazanych w innych pozycjach kosztowych skorelowanych
z wartoscig pozycji 7.37 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dla zadania nr 2.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego w czesci 1/2 i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez odwotujgcego z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg



koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz
odwolujgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Z. U. sp. z o0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg w Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z.Ukwote 7 500 zt 00
gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania
odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.............coccoviiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 935/26, KIO 976/26, KIO 985/26, KIO 987/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,w imieniu i na rzecz ktdérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (,Zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Ozarowie
Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy. Zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza
granicami miasta Warszawy. Szacunkowa warto§¢ zamowienia - powyzej 10 000 000 EURO.”, nr referencyjny
postepowania: OWA.D-3.2421.14.2025, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 8 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 295748-2025 (OJ S 89/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na ustugi. Postepowanie podzielone jest na czesci (zadania).

KIO 935/26:

2 marca 2026 r. wykonawca Wardex sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie (zwany takze ,Wardex” albo ,,Odwotujgcy
Wardex”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce zadania nr 2 Postepowania.

Odwotujgcy Wardex zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-
Drogowych w Grojcu sp. z 0.0. z siedzibg w Jasiencu (zwany takze ,PRID”) jako oferty najkorzystniejszej;

2) 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Wardex w zwigzku z niezasadnym
stwierdzeniem razgcego naruszenia zasad uczciwej konkurencji;



3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Wardex w zwigzku z niezasadnym
stwierdzeniem, ze Wardex podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp pomimo tego, ze
Wardex dokonat samooczyszczenia, o ktérym mowa w art. 110 ust. 1i 2 Pzp wykazujgc tym samym swojg rzetelnos¢;

4) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wykluczenie Wardex z Postepowania w zwigzku z niezasadnym
stwierdzeniem, ze Wardex zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurenciji pomimo
tego, ze Wardex dokonat samooczyszczenia, o ktorym mowa w art. 110 ust. 1 i 2 Pzp wykazujgc tym samym swojg
rzetelno$¢;

5) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze Wardex podlega wykluczeniu z Postepowania z uwagi na rzekome zawarcie porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, pomimo ze Wardex skorzystat z
ustawowego uprawnienia do samooczyszczenia, przedktadajgc Zamawiajgcemu w dniu 9 stycznia 2026 r. szczegdlowe
oswiadczenie wraz z dowodami wdrozenia $rodkoéw naprawczych i organizacyjnych eliminujgcych przyczyny
wczesniejszych zastrzezen, zas Zamawiajacy nie dokonat wymaganej przez Pzp oceny tych $rodkéw ani nie wykazat
ich niewystarczalno$ci w rozumieniu art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, lecz opart rozstrzygniecie wytgcznie na historycznych
okolicznosciach sprzed wdrozenia dziatan zaradczych, co doprowadzito do przedwczesnego i niezasadnego
wykluczenia Wardex z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty;

6) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 110 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
Pzp poprzez sporzadzenie informacji o odrzuceniu oferty Wardex z 19 lutego 2026 r. w sposéb nieodpowiadajgcy
wymogowi przedstawienia petnej, konkretnej i aktualnej podstawy faktycznej i prawnej tej czynnosci, polegajgcy na
oparciu uzasadnienia wytgcznie na okolicznosciach historycznych dotyczacych powigzan organizacyjnych, osobowych i
wiascicielskich sprzed wdrozenia przez Wardex dziatan naprawczych oraz na catkowitym pominieciu faktu ztozenia
przez Wardex samooczyszczenia w dniu 9 stycznia 2026 r. i wdrozonych $rodkéw zaradczych, bez wskazania, czy
Zamawiajgcy dokonat ich oceny oraz bez wykazania, ze $rodki te sg niewystarczajgce w rozumieniu art. 110 ust. 3 Pzp,
co skutkowato przedstawieniem niepetnego i nieaktualnego stanu faktycznego bedacego podstawg odrzucenia, a tym
samym uniemozliwito Wardex odniesienie sie do rzeczywistych motywow rozstrzygniecia Zamawiajgcego oraz podjecie
skutecznej obrony jego praw.

Odwotujacy Wardex wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Wardex.

Odwotujacy Wardex wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz gdyby jego oferta nie zostata
odrzucona, to zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Uznat, Ze moze ponie$¢ szkode na skutek niezgodnych z
prawem dziatari Zamawiajgcego poprzez niemozliwo$¢ wykonania zamoéwienia i wygenerowania z tego tytutu zysku.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

22 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZ na odwotanie, w tredci ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

23 kwietnia 2026 r. wykonawca PRID ziozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotfania.

KIO 976/26:

2 marca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (zwany takze ,Odwoltujgcy PRD-M" albo ,PRD-M") wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izb
Odwotawczej dotyczgce zadania nr 2 Postepowania.

Odwotujgcy PRD-M zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne (podjete na skutek blednej oceny oferty oraz wyjasnien



ztozonych przez PRD-M) odrzucenie oferty PRD-M z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze PRD-M w zfozonyct
wyjasnieniach wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia nie jest razgco niska oraz umozliwia
nalezyte wykonanie zamoéwienia (tym samym wykonawca ten obalit domniemanie razgco niskiej ceny) oraz, w
nastepstwie nieuzasadnionego odrzucenia oferty PRD-M, dokonanie wyboru oferty ztozonej przez PRID — w zakresie
Zadania nr 2;

2) art. 239 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wadliwe uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej
przez PRD-M, ktére uniemozliwia mu skuteczne skorzystanie z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej;

3) ewentualnie art. 224 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania PRD-M do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — w tym poprzez przedtozenie
zatgcznika dot. grupy prac nr 12;

4) art. 224 ust. 112 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty (pod katem
wystgpienia razgco niskiej ceny) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A. sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg w Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z.U. (zwanych dalej gcznie:
.Konsorcjum A.”) pomimo tego, ze wzgledem rzeczonego wykonawcy zaktualizowaly sie ustawowe przestanki
obligujgcego Zamawiajgcego do jej zbadania (powstato tzw. domniemanie razaco niskiej ceny), przy czym Odwolujgcy
PRD-M wniést o rozpoznanie zarzutu jedynie w przypadku ztozenia odwotania przez Konsorcjum A;;

a w konsekwencji:

5) art. 239 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty ziozonej przez PRID,
podczas gdy to oferta ztozona przez PRD-M powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu;

6) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujagcy PRD-M wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
PRD-M, w przypadku ztozenia odwotania przez Konsorcjum A. — wezwania tego konsorcjum do ztozenia wyjasnieh
w zakresie ceny ofertowej, podjecia dalszych czynnoSci w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez PRD-
M, w tym dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie wezwania PRD-M do uszczegotowienia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny lub ztozenia brakujacego zatacznika.

Nadto wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego PRD-M kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie

Odwotujacy PRD-M wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw prawa. Stwierdzit, ze uczestniczy w
Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Uznal, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte oraz
wyjasnienia ztozone przez PRD-M w zakresie ceny ofertowej, to oferta PRD-M zostataby uznana za najkorzystniejszg. W
jego ocenie Zamawiajgcy pomimo ztozenia przez PRD-M wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w zakresie
wyznaczonym trescig wezwania) bezpodstawnie odrzucit ztozong przez tego wykonawce oferte — mimo braku ku temu
jakichkolwiek podstaw faktycznych lub prawnych.

Odwotujagcy PRD-M poinformowat jednoczes$nie, ze w przypadku skutecznego zfozenia przez Konsorcjum A.
odwotania od odrzucenia ztozonej przez ten podmiot oferty interes PRD-M przejawia sie w tym (w ramach kumulaciji
Srodkdéw ochrony prawnej), aby zakwestionowaé czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny ofertowej. W przypadku bowiem uwzglednienia odwotania tego
wykonawcy oferta ztozona przez PRD-M znajdzie sie na drugim miejscu rankingu ofert. Odwotujgcy PRD-M uznat, ze w
przypadku zaniechania zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie moze utraci¢c prawo do
kwestionowania decyzji Zamawiajgcego przy powtdrnym wyborze oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.



22 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

23 kwietnia 2026 r. wykonawca PRID ziozyt pismo procesowe, w treSci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotania.

KIO 985/26:

2 marca 2026 r. wykonawca FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany takze ,Odwotujacy FB Serwis” albc
,FB Serwis”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace zadania nr 2 Postepowania.

Odwotujgcy FB Serwis zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez PRID, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na okolicznosci opisane w
uzasadnieniu odwotania, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez PRID, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene, a wykonawca ten, wezwany do przedstawienia
sposobu kalkulacji ceny, nie wykazat jej prawidlowosci, poniewaz zlozyt wyjasnienia nierzetelne, nieuzasadniajgce
podanej w ofercie ceny, gdyz w swoich kalkulacjach pominat szereg kosztow odnoszacych sie do wymagan precyzyjnie
opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, ti. w szczegdtowych specyfikacjach technicznych
stanowigcych element Tomu lll SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym tych opisanych w uzasadnieniu odwotania;

3)art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy BETONOX, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystoSci.

W uzasadnieniu do zarzutu trzeciego odwotania FB Serwis wskazat m.in., ze Zamawiajacy bezpodstawnie
zaniechat odrzucenia oferty PRID oraz bezpodstawnie wybrat oferte PRID jako najkorzystniejszg, a przez to nierowno
traktowat wykonawcow i nie zachowat zasad uczciwej konkurencii.

Odwotujacy FB Serwis wnidst o uwzglednienie odwotfania oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty zlozonej
przez PRID jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty PRID oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Nadto wnidst o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego FB Serwis kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie.

Odwolujacy FB Serwis wskazal, ze ztozyt w Postepowaniu wazng oferte, kiéra zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu. Uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty PRID otworzy — wedlug FB Serwis - droge do uzyskania
zamowienia. Z kolei zaniechanie odrzucenia oferty PRID — w ocenie Odwotujgcego FB Serwis nieprawidtowe w Swietle
podniesionych zarzutow — narazalo FB Serwis na szkode wyrazajacg sie utrate przychodu z tytulu wynagrodzenia
naleznego w zamian za wykonanie przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZ na odwotanie, w tredci ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

23 kwietnia 2026 r. wykonawca PRID ziozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotfania.

KIO 987/26:



2 marca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: A. sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w
Makowie Mazowieckim pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z.U. (zwani dalej fgcznie: ,Konsorcjum A.”
lub ,Konsorcjum”) wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace zadania nr 2 Postepowania.

Konsorcjum A. zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum A. z uwagi na
rzekomg niezgodnoS¢ jej treSci z warunkami zamowienia, polegajacg na wskazaniu w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych dla zadania 2 (dalej jako: ,TER") dla Grupy prac nr 7 w pozycji kosztowej 7.37, w kolumnie F (,iloS¢")
wartosci 1 szt. zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego 20 szt. — podczas gdy niezgodnosc¢ ta stanowi oczywistg
omytke pisarskg w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp i jako taka powinna byla zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1, zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Konsorcjum A. z uwagi na rzekoma niezgodno$¢ jej tresci
z warunkami zamowienia, polegajacg na wskazaniu w pozycji kosztowej 7.37 TER w kolumnie F (,ilos¢") wartosci 1 szt.
zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego 20 szt. — podczas gdy niezgodno$¢ ta stanowi inng omytke w rozumieniu
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktorej poprawienie nie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty Konsorcjum A., a ktérg
Zamawiajacy byt obowigzany poprawi¢, nie zas traktowac jako podstawe odrzucenia oferty Konsorcjum A..

Konsorcjum A. wniosto o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum oraz poprawienia w niej oczywistej omytki pisarskiej w pozycji
kosztowej 7.37 TER poprzez zmiane wartosci w kolumnie F (,ilo§¢") z 1 szt. na 20 szt., a w konsekwenciji korekty kwoty
wskazanej w kolumnie G (,warto$¢ razem netto [z]") oraz w innych pozycjach kosztowych skorelowanych warto$cig
pozycji z wiersza 7.37 kolumna F, Grupa 7, wskazanych w dalszej czesci odwotania, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu 1 przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum
oraz poprawienia w niej innej omytki w pozyciji 7.37 TER poprzez zmiane warto$ci w kolumnie F (,ilo$¢”) z 1 szt. na 20
szt., a w konsekwenciji korekty kwoty wskazanej w kolumnie G (,wartoS¢ razem netto [zf]”) oraz w innych pozycjach
kosztowych skorelowanych z wartoScig pozycji z wiersza 7.37 kolumna F Grupa 7 wskazanych w dalszej czesci
odwotania.

Nadto wniést o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Konsorcjum zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
przez Konsorcjum na rozprawie.

Konsorcjum wskazato, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Stwierdzito, ze oferta Konsorcjum zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepis6w ustawy, co bezposrednio pozbawito je mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia i uzyskania go. W jego ocenie w szczegdlnosci na uwage zastuguje fakt, ze oferta Konsorcjum jest
najtansza, a cena jest jedynym kryterium oceny ofert w Postepowaniu. Uwzglednienie odwotania przez i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum ma doprowadzi¢ do uznania oferty Konsorcjum
za najkorzystniejsza, co w konsekwencji umozliwi mu uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

23 kwietnia 2026 r. wykonawca PRID zlozyt pismo procesowe, w treSci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z



odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata wszystkie odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze Wardex, PRD-M, FB Serwis i Konsorcjum posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnili materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcow:

w sprawie o sygn. akt KIO 935/26:

- Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych w Grojcu sp. z 0.0. z siedzibg w Jasiencu,

- FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy czym wykonawcy ci zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

w sprawie o sygn. akt KIO 976/26:

- Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych w Grojcu sp. z 0.0. z siedzibg w Jasiencu,

- FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie,

- Wardex sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie,

- wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Z. U. sp. z 0.0. z
siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Z.U. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w Makowie Mazowieckim pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z.U.,

przy czym wykonawcy ci zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

w sprawie o sygn. akt KIO 985/26:

- Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu sp. z 0.0. z siedzibg w Jasiencu - przy czym
wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

w sprawie o sygn. akt KIO 987/26:
- Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu sp. z 0.0. z siedzibg w Jasiencu,
- FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie,
- Wardex sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie,
- Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim;
przy czym wykonawcy ci zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami odpowiednich, wskazanych powyzej
postepowan odwotawczych.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje zapisang w postaci elektronicznej na nosniku (ptyta), przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 23
marca 2026 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z wykonawcami po otwarciu ofert;



- informacje o wyniku Postepowania z 19 lutego 2026 r.;
2) dokument zatgczony przez PRID do pisma procesowego z 23 kwietnia 2026 r. (sygn. akt KIO 976/26);

3) dokumenty zatgczone przez PRID do pisma procesowego z 23 kwietnia 2026 r. (sygn. akt KIO 985/26).
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy podzielit zamowienie na 2 czesSci (zadania) — zadanie nr 1 i zadanie nr 2.

W ogloszeniu o zamoéwieniu wskazano, ze ,Zamawiajacy bedzie stosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. tzw. procedure odwrécong).”. Nadio w pkt 2.1.5. ogtoszenia o
zamowienia widnieje informacja, ze maksymalna liczba czesci zaméwienia, na ktore jeden oferent moze skladac¢ oferty
to 1, zas maksymalna liczba cze$ci zamowienia, ktérych mozna udzieli¢ jednemu oferentowi to 1.

W tomie | rozdziat 1 SWZ - Instrukcja dla wykonawcoéw (,IDW”) znalazty sie nastepujgce postanowienia:

,0.1. Przedmiotem zamowienia jest: Caforoczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w
Warszawie, w podziale na 2 zadania:

Zadanie nr 1 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy.
Zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi poza granicami miasta Warszawy.
(...) 6.2. Szczegotowo przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomie Il - IV SWZ.

(...) 10.4. Zamawiajagcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzier ztoZenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

(...) 16.1. Wykonawca moze ztoZy¢ tylko jedng oferte w zakresie danego zadania.

(...) 16.3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych zgodnie z podziatem okreslonym w pkt 6.1. Wykonawca
moze ztoZy¢ oferte na maksymalnie 1 zadanie.

(...) 17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele elementéw rozliczeniowych (TER dla Grup
Prac 1-12 i ZZK) sporzadzone na Formularzach zatgczonych w Tomie IV SWZ dla Zadania na ktore sktadana jest oferta.

Cena oferty winna obgjmowacé catkowity koszt wykonania zamoéwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce

wykonaniu zamoéwienia okreSlone w SWZ, a w tym koszty bezposrednie (robocizny, materiatow;, sprzetu), koszty

posrednie, podatki zgodnie z obowigzujgcym prawem, koszty zatrudnienia na podstawie umow o prace, inne podobnego

rodzaju obcigzenia, koszty organizacji robot, optaty za zajecie pasa drogowego, oraz wszelkie ryzyka i zysk Wykonawcy.

Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamodwienia, ktérych w TER nie ujeto w odrebnych pozycjach, w
szczegdlnosSci dotyczgce innych czynnosci opisanych w SST, Wykonawca pownien ujgé w cenach jednostkowych
pozycji opisanych w formularzach. Podane w TER obmiary w kolumnie <<ilo§¢>> stanowig szacunkowy zakres prac na
czas trwania kontraktu, czyli 48 miesiecy i mogg ulec zmianie.

Przy wycenie Wykonawca winien przestrzegac zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych pod TER.

Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Tabelach Elementow Rozliczeniowych limitdw spowoduje odrzucenie
oferty.

(...) 17.2. Wykonawca obliczajgc Cene oferty musi uwzglednic w TER wszystkie podane i opisane tam pozycje.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac¢ zmian do TER.

Warto$ci netto wyliczone w Tabelach elementéw rozliczeniowych poszczegdinych grup Wykonawca przeniesie do
Zbiorczego Zestawienia Kosztow i wtym formularzu wyliczy warto$¢ netto danej grupy, podatek VAT oraz wartosc brultto.



(...) taczna cena oferty zamowienia wraz z prawem obu Opcji okreSlonych w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz w § 4 ust. 1a pkt
2 PPU, stanowi¢ bedzie sume ceny oferty catkowitejdla grup od 1 do 12 oraz ceny/wartosci obu Opcji. (rachunkowo
stanowi¢ to bedzie 140% ceny catkowitej dla grup od 1 do 12). Obliczong w ten sposob tgczng cene oferty wraz z prawem
obu Opciji, nalezy nastepnie przenie$c¢ do Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW.

(...) 17.6. W razie jakichkolwiek watpliwosci wynikajgcych np. z biedow w sumowaniu poszczegdlnych elementow
rozliczeniowych, przy ocenie ofert brana bedzie pod uwage Cena Oferty po poprawieniu oczywistych omytek
rachunkowych zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Prawo Zamdwier: Publicznych.

(-..) 21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny
ofert:

,Cena”(C) — 100% = 100 pkt
Badaniu w kryteriach oceny ofert podlegac bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
21.1.1. Kryterium ,,Cena” (C):

Kryterium ,Cena” bedzie rozpatrywane na podstawie ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia podstanowego
(bez cze$ci zamowienia objetej prawem opcji), podanej przez Wykonawce na Formularzu Oferty.”

W Tomie Il SWZ przewidziano Opis Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ"). Zatacznikami nr 4 do OPZ byl
Szczegotowe Specyfikacje Techniczne (,SST”).

W pkt 1.5.2 Specyfikacji Technicznej D-M-00.00.00 Wymagania ogdlne stwierdzono m.in., ze wszelkie dokumenty
sktadajgce sie na SIWZ (z Zatgcznikami i Specyfikacjami Technicznymi wigcznie) stanowig cze$¢ Kontraktu, a
wymagania wyszczegoélnione cho¢by w jednym z nich sg obowigzujgce dla wykonawcy. W pkt 2.1 tego samego
dokumentu wskazano m.in., ze wykonawca bedzie zaopatrywat sie we wtasnym zakresie w niezbedne ilosci wszystkich
materialdbw niezbednych do realizacji umowy. Zarzadzanie zapasami materiatowymi jest wytgcznie obowigzkiem
wykonawcy.

W pkt 3.2 SST D-04.05.01 Podbudowa i warstwa mrozoochronna z mieszanki kruszywa zwigzanego
hydraulicznie cementem wskazano, ze przy wykonywaniu rob6t wykonawca w zaleznosci od potrzeb, powinien wykazac
sie mozliwoscig korzystania ze sprzetu dostosowanego do przyjetej metody robédt, jak: wytwdrnia stacjonarna lub
mobilna do wytwarzania mieszanki (dozowanie sktadnikéw wagowe, zbiornik na cement, liczba zasiekéw skorelowana z
liczbg uzytych kruszyw w mieszance), przewozne zbiorniki na wode, uktadarki do rozktadania mieszanki lub réwniarki,
walce wibracyjne, statyczne lub ogumione, zageszczarki ptytowe, ubijaki mechaniczne lub mate walce wibracyjne do
zageszczania w miejscach trudno dostepnych.

W pkt 5.5 SST D-04.05.01 Podbudowa i warstwa mrozoochronna z mieszanki kruszywa zwigzanego
hydraulicznie cementem znajdowata sie tabela 4. traktujgca o zakresach stosowania mieszanek zwigzanych spoiwami
hydraulicznymi do warstw konstrukcji nawierzchni i warstwy mrozoochronnej. W pkt 1 (mieszanki zwigzane cementem
wg PN-EN 14227-1) w zakresie podbudowy zasadniczej wymieniono C3/4, C5/6 i C8/10.

W pkt 2.3 SST D-10.01.01b Umocnienie skarp palisadg betonowg wskazano, ze palisade nalezy posadowi¢ na
tawie betonowej wykonanej z betonu klasy C12/15.

W pkt 2.2 SST D-06.01.01g Uzupetnienie skarp korpusu drogi narzutem kamiennym oraz wykonanie umocnienia
skarp obrukiem wsréd materiatéw do wykonania robét przewidziano zastosowanie kamienia tamanego.

W pkt 3.2 SST D-02.01.01 Uzupetnienie ubytkow w korpusie drogi gruntem niewysadzinowym (pospétkg, zwirem,
piaskiem grubym, zuzlem, gruntem lub kruszywem tamanym) przewidziano, ze przy mechanicznym wykonywaniu rob6t
zaleca sie, aby wykonawca dysponowat nastepujgcym sprawnym technicznie sprzetem: koparka, koparko-tadowarka,
ubijaki spalinowe, walce reczne, ptyty zageszczajgce, sprzet do prac recznych. Sprzet powinien odpowiadac
wymaganiom okreslonym w dokumentacji projektowej, instrukcjach producentéw lub propozycji wykonawcy i powinien
by¢ zaakceptowany przez Przedstawiciela Zamawiajgcego.

W pkt 2.2 SSTD-06.03.02a Remont, uzupetnienie ubytkbw w poboczach wskazano, ze do wykonania remontu
pobocza ziemnego przez wyréwnanie wgtebien i uzupetnienie zanizonych powierzchni powinny zosta¢ uzyte materiaty



zgodne z wymaganiami WT-4 2010 ,Mieszanki niezwigzane do drog krajowych” dla nawierzchni z kruszywa
niezwigzanego. Kruszywa do wytworzenia mieszanek niezwigzanych do nawierzchni z kruszywa niezwigzanego muszg
spetnia¢ wymagania WT-4 2010 - tablica 1. Mieszanki niezwigzane do nawierzchni z kruszywa niezwigzanego muszg
spetnia¢ wymagania WT-4 2010 - tablica 6 oraz pkt. 2.5 WT-4. W odniesieniu do destrukt asfaltowego wskazano, ze
wymiar materiatu odzyskanego z nawierzchni po jej sfrezowaniu (destruktu) bedzie wynosi¢ od 0+25 mm, przy czym
dopuszcza sie 5% nadziarna od 25+50 mm.

W pkt 3.2 SST D-06.03.02a Remont, uzupetnienie ubytkéw w poboczach wskazano, ze wykonawca przystepujgc
do wykonania prac zwigzanych z remontem i uzupetnieniem ubytkbw w poboczach oraz uzupetnieniem zanizonych
poboczy, winien wykaza¢ sie mozliwoscig korzystania ze sprzetu mechanicznego w postaci réwniarek do profilowania,
tadowarek czotowych, brony talerzowe, zrywarki, kultywatory, uktadarki mechaniczne do poboczy, mate walce,
wibracyjne zageszczarki ptytowe, ubijaki mechaniczne i reczne, przewozne zbiorniki na wode, a takze sprzetu recznego,
w tym topaty, kilofy itp.

W pkt 5.3infine SST D-06.01.01 Humusowanie z dowozem ziemi i obsianiem trawg wskazano, ze w okresie
suszy nalezy systematycznie zrasza¢ wodg obsiane powierzchnie obsiania. Z kolei w pkt 9.2 tego samego dokumentu

wskazano, ze wykonawca powinien wliczy¢ w cene humusowania 1 m? z obsianiem trawg wszelkie czynnosci zwigzane
z prawidlowym wykonaniem prac okre$lonych niniejszg SST, a co do zasady bedg to m.in. przeprowadzenie
ewentualnych prac rozbiérkowych wraz z wywozem urobku ilub zuzytych materiatbw poza teren prac i
zagospodarowanie badz zutylizowanie zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami.

W pkt 2.2 SST D-10.01.01a Wykonanie umocnienia konstrukcjami siatkowo kamiennymi wskazano, ze do
wykonywania konstrukcji siatkowych nalezy uzywac¢ nastepujgcych materiatow: geowtdknina, kruszywo spetniajgce
wymagania W T-4 2010 dla kruszywa do mieszanki niezwigzanej do warstw ulepszonego podtoza oraz wymagania W T-4
2010 dla mieszanki niezwigzanej do warstw ulepszonego podioza, kosze z drutu stalowego (plecionego) lub z pretéw
stalowych zgrzewanych / spawanych (gabion), materiat kamienny do wypemienia koszy. W pkt 3.2 tego samego
dokumentu wskazano, ze ,do wykonywania konstrukcji siatkowo-kamiennych zastosowaé: samochody
samowytadowcze, koparko-tadowarki (w celu transportu materiatu kamiennego), taczki, chwytaki, drobny sprzet reczny:
gilotyna reczna do ciecia drutu, zszywarke do tgczenia koszy ze sobg czy tez cegi i kombinerki itp.).” Z kolei w pkt 9.2

tego dokumentu wskazano, ze wykonawca powinien wliczy¢ w cene wykonania 1 m3 umocnienia konstrukcjami siatkowo
- kamiennymi wszelkie czynno$ci zwigzane z prawidlowym wykonaniem prac okreslonych niniejszg SST, co do zasady
bedg to m.in. przeprowadzenie ewentualnych prac rozbiérkowych wraz z wywozem urobku iflub zuzytych materiatow
poza teren prac i zagospodarowanie bgdz zutylizowanie zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami.

W pkt 3.2 SST D-03.01.03h Udroznienie kanalizacji deszczowej wskazano, ze dla realizacji prac wymienionych w
punkcie 1.1 wykonawca przystepujacy do czyszczenia powinien posiada¢ nastepujgcy sprzet: 2 szt. samochodow
specjalnych prozniowo-ssacych do czyszczenia kanatdw, studzienek, przepustoéw, w tym co najmniej 1 samochdd z
recyklingiem wody. Pojemnosc¢ zbiornika na odpady na pojezdzie powinna by¢ mozliwie duza, lecz w zadnym wypadku
nie mniejsza niz 10 m3, 1 szt. pojazdu specjalistycznego do udrazniania (frezowania) kanatow z zanieczyszczen statych
i korzeni, sprzet pomocniczy (w tym korki do zamkniecia kanatéw o $rednicach od 100 mm do 1000 mm, dysze, weze
itp.).

W pkt 5.4 tego samego dokumentu wskazano, ze wywozenie zanieczyszczen nalezy dokonywac na sktadowiska
odpadow, zlokalizowane na: wysypiskach publicznych (np. gminnych, miejskich), zaktadach zbierania lub utylizacji
odpaddéw (szczegdlnie niebezpiecznych), sktadowiskach wiasnych, urzgdzonych zgodnie z warunkami i decyzjami
wydanymi przez wiasciwe wiadze ochrony $rodowiska. Odpady niezaliczane do niebezpiecznych oraz inne
zanieczyszczenia (piasek i inne kruszywo, grunt) mozna skladowa¢ w innych miejscach niz sktadowiska odpadoéw po
zaakceptowaniu przez przedstawiciela Zamawiajgcego.

Z kolei w pkt 9.2 tego dokumentu wskazano, ze wykonawca powinien wliczyé w cene wykonania udroznienia 1 mb
przepustu kanalizacji deszczowej wszelkie czynnosci zwigzane z prawidtowym wykonaniem prac okre$lonych niniejszg
ST, co do zasady bedg to m.in. przeprowadzenie ewentualnych prac rozbiérkowych wraz z wywozem urobku i/lub
zuzytych materiatbw poza teren prac i zagospodarowanie bagdz zutylizowanie zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami.

W pkt 9.2 SST D-03.01.03d Oczyszczenie, udroznienie studzienki rewizyjnej, kratki sciekowej wskazano, ze



wykonawca powinien wliczy¢ w cene oczyszczenia, udroznienia 1 sztuki studzienki rewizyjnej, kratki $ciekowej wszelkie
czynnoSci zwigzane z prawidlowym wykonaniem prac okreSlonych niniejszg ST, co do zasady bedg to m.in.
przeprowadzenie ewentualnych prac rozbiérkowych wraz z wywozem urobku i/lub zuzytych materiatdw poza teren prac i
zagospodarowanie badz zutylizowanie zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami.

W pkt 3.2 SST D-06.01.01e Skarpy i stozki wskazano, ze sprzet powinien odpowiada¢ pod wzgledem typow i
ilosci wskazaniom zawartym projekcie organizaciji robot, zaakceptowanym przez przedstawiciela Zamawiajgcego.
Jakikolwiek sprzet, maszyny, urzadzenia i narzedzia nie gwarantujgce zachowania wymagan jakosciowych zostang
zdyskwalifikowane i niedopuszczone do robot. Wykonawca przystepujgcy do remontu obrukowania powinien wykazacé
sie mozliwoscig korzystania z: dragéw stalowych do wyjmowania bruku, skrobaczek, szczotek, miotkdw brukarskich,
miotkbw pneumatycznych, toméw, konewek, wiader do wody, szpadli, topat, ubijakéw stalowych, drabin itp. Do
wykonania narzutu kamiennego/wykonania umocnienia z gabiondw Wykonawca powinien dysponowa sprzetem
odpowiednim do przyjetej metody wykonania i zaakceptowanym przez przedstawiciela Zamawiajgcego. Montaz i fgczenie
materacy mozna wykonywac recznie przy uzyciu drobnego sprzetu pomocniczego lub w sposéb zmechanizowany przy
uzyciu specjalnej zszywarki o napedzie pneumatycznym, zaciskajacej zszywki ze stali nierdzewnej. Do napetniania
materacy kamieniami mozna stosowac¢ fadowarki (dowozgce jednocze$nie kamien z placu sktadowego do miejsca
wbudowania), lub koparki chwytakowe. Do wbudowania materacy na skarpie nalezy uzy¢ dzwigu samojezdnego o
dostatecznym udzwigu. Do ubijania materiatu kamiennego mozna stosowac ubijaki ptytowe.

W pkt 3.2 SST D96.02.01c Wymiana rur, wykonanie przepustéw wskazano, ze wykonawca przystepujacy do
wykonania przepustow pod zjazdami powinien wykazac¢ sie mozliwoscig korzystania z nastepujgcego sprzetu: koparek,
betoniarek, sprzetu do zageszczania: ubijaki mechaniczne i reczne, zageszczarki ptytowe, sprzetu recznego, w tym
topaty, kilofy itp., innego sprzetu niezbednego w celu ulozenia. Z kolei w pkt 9.2 tego dokumentu wskazano, ze
wykonawca powinien wliczy¢é w cene wykonania 1 mb przepustu pod zjazdami wszelkie czynnosci zwigzane
z prawidtowym wykonaniem prac okreslonych niniejszg ST, co do zasady bedg to m.in. przeprowadzenie ewentualnych
prac rozbiérkowych wraz z wywozem urobku i/lub zuzytych materiatbw poza teren prac i zagospodarowanie bgdz
zutylizowanie zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami.

W pkt 2.2.1 SST D93.01.01.b Wykonanie scianek czotowych wskazano, ze do konstrukcji zelbetowych objetym
zakresem kontraktu stosuje sie klase i gatunek stali do zbrojenia betonu wedtug podanego zestawienia. W pkt 2.2.2-2.2.7
tego dokumentu wymieniono inne materialy przewidziane do stosowania. W pkt 3.2 tego dokumentu wskazano, Ze
wykonawca moze uzywac¢ dowolnego sprzetu zaakceptowanego przez przedstawiciela Zamawiajgcego. Wykonawca
przystepujacy do wykonania prac powinien wykazac¢ sie mozliwoscig korzystania z nastepujgcego sprzetu: koparki do
wykonania wykopow, zurawi samochodowych, betoniarek, zageszczarki ptytowe;.

W pkt 3.2 SST D08.05.00a Wymiana, wykonanie odwodnienia liniowego wskazano, ze prace mozna wykonywac
recznie przy pomocy drobnego sprzetu, z zastosowaniem: betoniarek do wytwarzania zapraw oraz przygotowania
podsypki cementowo-piaskowej, wibratoréw ptytowych, ubijakéw mechanicznych i recznych, sprzetu pomocniczego jak
topaty, kielnie, wiadra itp.

15 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o zastgpieniu istniejacej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych i
Zbiorczego Zestawienia Kosztoéw dla zadahn nr 1 i 2 nowymi, poprawionymi Tabelami Elementow Rozliczeniowych
(,TER?”) i Zbiorczym Zestawieniem Kosztow (,ZZK”) dla zadan nr 1i 2. TER i ZZK zostaly zatgczone do pisma w postac
arkuszy kalkulacyjnych w pliku .xls.

TER dla zadania nr 2 byt podzielony na 12 grup prac, w ktérych Zamawiajgcy wyodrebnit rodzaje prac, jednostki
miary oraz ilosci, zas wykonawcy mieli uzupemi¢ cene jednostkowg netto oraz wartosci razem netto (cena jednostkowa
razy ilo§¢). W grupie prac 7 znalazta si¢ pozycja 7.37 - wymiana/zamontowanie ostony zabezpieczajgcej w postaci
monobloku (typu U-15b) w liczbie 20 szt.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamoéwienia podstawowego w zakresie zadania nr 2 zamierza
przeznaczy¢ 318 536 086,44 zt brutto.

Odwolujgcy oraz uczestnicy postepowania ztozyli oferty w zakresie zadania nr 2 Postepowania. W informaciji z
otwarcia ofert Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie zadania nr 2 ceny ofert za wykonanie zamowienia podstawowego
wyniosty: Konsorcjum — 187 709 232,52 z, PRD-M — 189 136 887,33 zI, Wardex — 192 377 652,44 zi, PRID -
209 121 924,01 zti FB Serwis — 263 037 619,09 zt.



Konsorcjum ztozyto wraz z ofertg wypetniony TER, w ktérego treSci w grupie prac 7 znalazta sie pozycja 7.37 -
wymiana/zamontowanie ostony zabezpieczajgcej w postaci monobloku (typu U-15b) w liczbie 1 szt., zas w pozycjach
ceny jednostkowej netto oraz wartosci razem netto wpisano ,,3400,00”.

Wykonawca Wardex wraz ofertg ziozyt m.in. formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(,JJEDZ"). W czesci lll lit. C odnoszacej sie do podstaw wykluczenia zwigzanych z niewyptacalnoscig, konfliktem
interes6w lub wykroczeniami zawodowymi zaznaczone zostato pole ,Nie” w odpowiedzi na pytanie ,,Czy wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurenciji?”. W czesci IV sekcja alfa JEDZ
zostato zaznaczone pole ,Tak” w odpowiedzi na stwierdzenie ,W odniesieniu do kryteriow kwalifikacji wykonawca
oswiadcza, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji”.

Pismem z 20 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wardex do ztozenia wyjasnien dotyczgcych spetniania
warunkéw udzialtu w Postepowaniu oraz potencjalnego porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji w
Postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze dopuscit sktadanie ofert na maksymalnie 1 zadanie przez jednego oferenta.
Postanowienie to miato zachowaé konkurencje na rynku tj. wybor na kazdg z czesci roznych firm, ktdére ze sobg bedg
konkurowa¢ w sposéb uczciwy, tak aby nie dopusci¢ do wyboru oferty jednego wykonawcy na realizacje catosci
zamowienia.

Watpliwosci Zamawiajgcego budzity nastepujgce okolicznosci:

- dla Wardex oraz dla AJW Wardex sp. z 0.0. (wykonawca, ktéry w konsorcjum zlozyt oferte na Zadanie nr 1 w
Postepowaniu) w KRS wskazana jest ta sama siedziba i adres podmiotu;

- na platformie zakupowej Zamawiajgcego eB2B w uczestnikach niniejszego postepowania dla firmy AJW Wardex, ktdra
Zlozyta oferte w ramach konsorcjum, wskazywany jest jako uczestnik Pan A.W., adres e-mail: b. (adres oficjalny firmy
Wardex sp. z 0. 0.), nr telefonu 22 786 50 13 oraz adres Zeromskiego 112, 05-250 Stupno, z kolei dla Wardex w
uczestnikach wskazywany jest Pan S.W., adres e-mail g., ten sam numer telefonu 22 786 50 13 oraz ten sam adres,
przy czym nalezy zauwazyc¢, ze Pani |.G. zgodnie z informacjg w KRS jest prokurentem w firmie Autostrada Mazowiecka
Sp.z 0.0.

- co wskazuje na mozliwy brak niezaleznosci informacyjnej i decyzyjnej, gdyz wszelka korespondencja dotyczgca obu
podmiotéw trafia do tej samej lokalizacji lub osob, adreséw zwigzanych z drugg firma;

- w KRS zaréwno w ramach konsorcjum (AJW WARDEX, Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0.), jak i Wardex Pan A.J
wskazywany jest jako wspolnik posiadajgcy wiekszosciowe udziaty w kazdej z firm, co moze $wiadczyé o istnieniu
wspolnych powigzan gospodarczych i koordynacji dziatan;

- fakt, ze w wigkszo$ci wcze$niej realizowanych przez Zamawiajgcego postepowan przetargowych dotyczgcych
catorocznego utrzymania drog Wardex, AJDW WARDEX sp. z o.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z o0.0. startowali w
ramach jednego konsorcjum, a w zwigzku z ograniczeniem Zamawiajgcego ztozenia oferty na maksymalnie 1 zadanie
taka sytuacja moze $wiadczy¢ o skoordynowanym dziataniu majgcym na celu ztozenie ofert, ktérego skutkiem jest
ograniczenie konkurencji poprzez swiadoma koordynacje zachowan przedsigbiorcow i przyjecie sposobu wspotdziatania.

Zamawiajgcego zwrocit sie w szczegoélnosci o wyjasnienie wraz z dowodami:

- w jaki sposéb zostata zapewniona petna i rzeczywista niezalezno$¢ organizacyjna, finansowa i decyzyjna Wardex oraz

AJW WARDEX sp. z 0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0. pomimo wszystkich wymienionych powyzej powigzan
(wspdlnik posiadajgcy wigekszoSciowe udziaty, ta sama siedziba i adres podmiotu w KRS, dane jednej z firm w

informacjach do kontaktu drugiej firmy)?

- w jaki sposéb powyzsze fakty nie miaty wptywu na niezaleznos¢ proceséw decyzyjnych oraz przygotowanie i ztozenia
ofert?

- wszelkich innych okolicznosci i dowoddw, ktére w ocenie wykonawcy potwierdzaja, ze ztozenie ofert na dwie rézne
czesci zamowienia jest zgodne z zasada uczciwej konkurenciji i nie stanowi obej$cia warunku Zamawiajgcego.

Pismem z 27 sierpnia 2025 r. Wardex wskazat, ze nie tworzy z zadnym innym podmiotem grupy kapitatowej ani
nie porozumiat sie celem zaktécenia konkurencji w Postepowaniu, jak i ogdlnie na rynku catorocznego utrzymania drég



krajowych. Stwierdzit, ze Wardex jest podmiotem dziatajgcym catkowicie niezaleznie od innych oséb prawnych
i fizycznych na rynku. Przedstawit szczeg6towg argumentacje oraz dowody na poparcie swojego stanowiska.

Pismami z 16 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow PRID i PRD-M do udzielenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferty
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferty uwzgledniajg wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, zwrocit sie o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest
wartos¢ zamoéwienia powigkszona o podatek VAT. Cena oferty PRD-M jest nizsza od tej wartosci o 40,62 %, za$ cena
oferty PRID jest nizsza od tej warto$ci o 34,35 %.

Zamawiajgcy poprosit wykonawcdéw PRID i PRD-M o wyczerpujgcg i szczegdtowa informacje, czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, a cena ofertowa zawiera wszystkie
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegolnosci Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w
zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, a takze do wyjasnien w zakresie szczeg6towej wyceny nastepujgcych
sktadowych ceny wybranych pozycji wskazanych w Grupach Prac wynikajacych z TER.

W zakresie Grupy Prac nr 12 — prace pomocnicze wystgpit o wyjasnienia PRD-M dotyczace poz. 2 (spycharka), 3
(piaskarka), 7 (walec statyczny), 8 (réwniarka) i 20 (agregat pragdotworczy 20 kW).

Z kolei wykonawca PRID zostat wezwany do wyjasnien m.in. w zakresie Grupy Prac 1 poz. 1.38-1.43 (wymiana /
wykonanie podbudowy zasadniczej z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym C4/4, C5/6 i C8/10) i Grupy Prac 3
poz. 3.4-3.5 (uzupeinienie skarp korpusu drogi narzutem kamiennym), 3.8-3.9 (uzupetnienie skarp korpusu drogi zuzlem
i gruntem), 3.16-3.18 (umocnienie skarp palisadg betonowg na fawie betonowej, naprawa schodéw skarpowych do
obstugi technicznej drogi).

Poz. 1.38, 1.40i 1.42 Grupy Prac 1 zaktadaty wymiane / wykonanie podbudowy o grubosci 18 cm, zas poz. 1.39,
1.41i 1.43 zaktadaly stawke za kazdy dalszy 1 cm roznicy.

Zamawiajgcy prosit o zfozenie wyjadnien oraz przedtozenie dowodéw na potwierdzenie poprawno$ci wyliczenia
kazdej z ww. wartosci cen jednostkowych zadeklarowanych we wskazanych pozycjach TER oraz zapewnienie realizacji
prac utrzymaniowych w oparciu o Szczegdlowe Specyfikacje Techniczne stanowigce zatgcznik do Opisu Przedmiotu
Zamowienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze ocena wyjasnien dokonywana ma na celu ustalenie czy cena skalkulowana byta
rzetelnie i czy wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia
muszg byé merytoryczne, a wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia.
Zamawiajgcy oczekiwat szczegotowej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na warto§¢ ww. pozycji majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty. Ponadto zwrocit sie z prosbag o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodnosci
zastosowanych stawek z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajgcy poprosit 0 wyczerpujgcg i szczegdlowg informacje na temat sposobu wyliczenia ceny oferty, co
najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktére wykonawca uwaza za istotne, majgc na uwadze m. in.
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a takze
zaktadany poziom zysku.

Zamawiajgcy poprosit o przestfanie wszelakich informacji oraz dowoddw, ktére wykonawca uzna za istotne, na
temat sposobu obliczenia ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej. Zamawiajgcy zadeklarowat, ze
przy ocenie wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat pod uwage aspekty, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 3, w szczegolnosci pkt 4 i 6 Pzp.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana



ocena wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.
6 Pzp.

6 pazdziernika 2026 r. PRD-M przediozyt pismo, w treSci ktérego wskazat, ze przedmiot zaméwienia jest zblizony
z postepowaniami na catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad, a zlozone przez wykonawce ceny sg rynkowe. Podkreslit, ze wartos¢ oferty PRD-M stanowi
91,97% Sredniej cen ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcow.

Stwierdzit, ze koszty pracy sprzetu przyjgt na podstawie wewnetrznych stawek pracy sprzetu, ktére zostaly
ustalone na podstawie wnikliwej analizy faktycznych kosztéw pracy danego sprzetu na przestrzeni ostatnich lat z
uwzglednieniem wahan cen paliw i zatwierdzonych przez Zarzad Spétki do stosowania na poczawszy od 1 lipca 2025 .
Tym samym ceny te sg aktualne, a wykonawca dokonuje ich aktualizacji w przypadku znacznej zmiany stawek
obserwowanych na biezgco na rynku, z uwzglednieniem czynnika lokalizacji zamoéwienia od siedziby wykonawcy.
Zadeklarowat, ze ta metodyka dziatania zostata zastosowana réwniez dla Postepowania. Cennik pracy maszyn jest
modyfikowany w miare potrzeb w przypadku np. znaczgcej zmiany cen paliw lub w wyniku powstania innych okoliczno$ci
majgcych wplyw na cene pracy sprzetu. Zadeklarowat, ze posiada wtasny rozbudowany park maszynowy, o potencjale
wykonawczym wielokrotnie przekraczajgcym zapotrzebowanie wynikajgce z przedmiotowego zadania.

Do wyjadnien zatgczono szereg dokumentdw, z kitérych czeS¢ zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa. PRD-M przediozyt takze szczegdtowe wyliczenia w odniesieniu do okreslonych pozycji w réznych
Grupach Prac, lecz przez omytke — jak twierdzit wykonawca PRD-M - nie przedtozyt tych wyliczeh w odniesieniu do
Grupy Prac nr 12.

6 pazdziernika 2026 r. PRID przediozyt pismo, w tresci ktérego wskazat, ze ceny jednostkowe pozyciji w tabelach
elementdéw rozliczeniowych (TER) ziozonych przez wykonawce uwzgledniajg wszystkie koszty wykonania robdt
opisanych w danej pozycji zgodnie z zakresem prac/rob6t wynikajgcym z przypisanej do pozycji specyfikaciji technicznej
(SST) oraz wartosci nakladow w rozmiarze niezbednych do nalezytego wykonania tych prac/rob6t. Stwierdzit, ze oferta
zostata przygotowywana przez zespot posiadajgcy wieloletnie doSwiadczenie praktyczne w organizowaniu,
kosztorysowaniu i realizowaniu robét utrzymaniowych drog oraz robdt inwestycyjnych dotyczacych budowy, remontow
i modernizacji drog i uwzglednia ona wszystkie mozliwe elementy kosztowe jakie wystepuja w przedmiotowym
zamoOwieniu z uwzglednieniem wysokiej jakosci robét, nalezytych kosztéw pracy oraz zapewnia osiggniecie zysku.
Oznajmit, ze cene wykonania rob6t skalkulowano w sposéb rynkowy, uwzgledniajgc realne koszty pracy oséb i sprzetu
bedgcymi zasobami wiasnymi wykonawcy oraz korzystne warunki wykonywania zamoéwienia wynikajgce m.in. ze statej i
wieloletniej wspodipracy z dostawcami materiatéw i podwykonawcami.

Wskazal, ze dysponuje wilasng wytwdrnig mas bitumicznych, wlasnym weziem betoniarskim, wilasnym
laboratorium, wiasnymi recepturami do produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych i betonowych, kompleksowym
zapleczem sprzetowym niezbednym do realizacji prac, posiada odpowiednie pozwolenia na skladowanie i przetwarzanie
destruktu mas bitumicznych, za$ korzystna cena na pozycje zawierajgce materiat kamienny wynika z fakiu, iz
wykonawca samodzielnie pozyskuje go w ramach prowadzonych inwestycji drogowych jako produkt uboczny
prowadzonej dziatalno$ci, przez co nie stanowi kosztu.

Do wyjasnien zatgczono szereg zatgcznikow. W kosztorysie szczegdtowym dotyczgcym Grupy Prac 1 poz. 1.38,

1.40 i 1.42 przewidziano zastosowanie stabilizacji odpowiednio C 4/4, C 5/6 i C 8/10 przy zatozeniu 0,02024 tin?, zas
przy poz. 1.39, 1.41 i 1.43 krotnoS¢ ustanowiono na poziomie 0,056, co prowadzito do przyjecia w tych pozycjach

zatozenia 0,001133 tm2. W kosztorysie szczegdtowym dotyczgcym Grupy Prac 3 poz. 3.16-3.17 przewidziano
zastosowanie tawy betonowej C 8/10, w poz. 3.4-3.5 (uzupehienie skarp korpusu drogi narzutem kamiennym)
przewidziano ,narzut kamienny — materiat wykonawcy sktadowany na bazie w Jasiencu” w naktadzie ,0,00”, a w poz. 3.8-
3.9 (uzupetnienie skarp korpusu drogi zuzlem i gruntem) zastosowanie rowniarki samojezdnej i walca statycznego
ogumionego.

Wykonawca PRID w swoich kosztorysach nie wpisat w osobnym wierszu:
- wykorzystania przewoznego zbiornika na wode, uktadarki do rozktadania mieszanki lub rowniarki w poz. 1.38-1.43;

- kosztow destruktu jako materiatu w poz. 1.70;



- wykorzystania rowniarek do profilowania, fadowarek czolowych, bron talerzowych, zrywakoéw, kultywatoréw, uktadarek
mechanicznych do poboczy, matych walcéw, wibracyjnych zageszczarek plytowych, ubijakbw mechanicznych i
recznych, przewoznych zbiornikbw na wode oraz sprzetu recznego, w tym topat i kiloféw - w poz. 2.3 i 2.4, za$ destrukt
wpisat jako ,materiat wykonawcy”;

- wody do zraszania w okresie suszy, prac rozbiérkowych (w poz. 3.2);
- wywozu urobku (w poz. 3.2, 3.4-3.5, 3.11, 4.14-4.17);
- sprzetu do uktadania narzutu kamiennego (w poz. 3.4-3.5);

- sprzetu w poz. 3.11, 3.12, 4.44, 4.46-4.48, 4.53, 4.61, 4.63-4.64, 4.67-4.68 (poza samochodem samowytadowczym 5 t
w poz. 3.12 i zurawiem samochodowym 4 t w poz. 4.46-4.47 i 4.53);

W poz. 3.11 wskazano ,materialy pomocnicze (od M) 10%”, w poz. 4.8 w ramach sprzetu ,samochdd
samowytadowczy 5 t” i ,samochod specjalistyczny”, w poz. 4.48 mase betonowa, bale iglaste, wode przemystowg i
,materialy pomocnicze, zbrojenie (od M) 5 %”, w poz. 4.53 rury betonowe, tawe betonowg i ,materiaty pomocnicze (od
M2) 2 %”, a w 4.71 thuczen kamienny sortowany, wode oraz ,materiaty pomocnicze (od M) 2 %”.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., sygn. akt KIO4219/25 Izba po
rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AJW Wardex” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupnie oraz Autostrada Mazowiecka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie oddalita odwotanie, a kosztami postepowania obcigzyta
odwotujgcego.

Wyrok zapadt w tym samym Postepowaniu, lecz odnosit sie do oferty ztozonej na zadanie nr 1 Postepowania. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze kazdy z wykonawcow powigzany
organizacyjnie i osobowo skifada oferte w dwoéch réznych czesciach Postepowania (przy ograniczeniu mozliwosci
Zlozenia oferty w jednej czeSci zamowienia) uprawniato go do przyjecia wniosku, ze pomiedzy wykonawcami zostato
zawarte porozumienie o charakterze zmowy w ujeciu horyzontalnym, ktére stanowi porozumienie pomiedzy
przedsiebiorcami, ktérzy pozornie dziatajgc na danym rynku jako konkurenci, w wyniku uzgodnien sktadajg oferty na
poszczegdlne czeSci zamdwienia po to, by ich oferty ze sobg nie konkurowaty i dgzg do podziatu przedmiotu zamdwienia
miedzy siebie. Decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w konsekwencji uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
Pzp w zwigzku z faktem, iz wszystkie ztozone oferty w zakresie zadania nr 1 podlegaty odrzuceniu, byta prawidtowa.

9 stycznia 2026 r. wykonawca Wardex ztozyt aktualizacje formularza JEDZ. W czesci lll lit. C odnoszacej sie do
podstaw wykluczenia zwigzanych z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi
zaznaczone zostato pole ,Tak” w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia
majgce na celu zakiécenie konkurenc;ji?”.

W odpowiedzi na pytanie ,Czy przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci
(<<samooczyszczenie>>)?" wykonawca zaznaczone zostato pole ,Tak’. Nadto zadeklarowano przedstawienie
wyjasnieh w zatgczeniu.

W czesci IV sekcja alfa JEDZ zostato zaznaczone pole , Tak” w odpowiedzi na stwierdzenie ,W odniesieniu do
kryteridw kwalifikacji wykonawca oSwiadcza, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji”.

W zatgczonych wyjasnieniach wykonawca Wardex wskazat m.in. ze:

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku orzekta, ze AJW Wardex sp. z o0.0. oraz Autostrada Mazowiecka sp. z o.o. (dalej
Jako: <<AJW i AM>>) zawarly wspdinie z Wardex porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji oraz nakazata
wykluczy¢ AJW i AM z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wyrok dotyczyt formalnie rozstrzygniecia w
zakresie oferty AJW i AM, jednak pozostaje istotny dla Wardex z uwagi na to, Zze w tre$ci uzasadnienia wyroku Izba
odniostfa sie do okolicznosci powigzan i koordynacji zachowari pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w tym samym



Postepowaniu, a tym samym posrednio do kwestii porozumienia, ktore zostato przez Zamawiajgcego zakwalifikowane
Jako porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji. Uznac nalezy, ze Izba posrednio stwierdzita, ze wobec Wardex
réwniez zachodzi przestanka wykluczenia, o ktoref mowa w ww. przepisie. Wardex niniejszym informuje o podjeciu dziatan
celem samooczyszczenia, o ktorych mowa wart. 110 ust. 2 Pzp.

Do powstania opisanych w sprawie okolicznosci doszto bez celowego zamiaru obej$cia wymogdw Postepowania oraz w
warunkach braku $wiadomosci i nalezytej wiedzy co do tego, ze okreslony model organizacji obstugi administracyjnej i
komunikacyjnej kilku podmiotéw, przy jednoczesnym udziale tych podmiotow w réznych czeSciach tego samego
zamdwienia moze zostaC zinterprefowany jako warygodna przestanka zawarcia porozumienia zakfocajgcego
konkurencje. (...) Sytuacja ta nie byta wynikiem celowego, $wiadomego i zamierzonego dziatania ukierunkowanego na
obejscie warunkdéw zamowienia, zaktécenie konkurencji, podziat rynku lub uzyskanie przewagi w postepowaniu, lecz byta
konsekwencjg bfednej oceny ryzyka regulacyjnego i przyjecia zatozen praktycznych, ktére w realiach danego
Postepowania zostaty zinterpretowane jako moggce prowadzi¢ do wypaczenia mechanizmu konkurencii.

Wardex wskazuje nadto, iz prowadzi dziatalnosc lokalnie, w ograniczonym segmencie rynku ustug utrzymaniowych oraz
komunalnych, a uwarunkowania rynkowe, w tym obserwowalne w praktyce postepowari zamdwieniowych, zachowania
czesci konkurentéw, w ktérych wystepowalty podobne schematy organizacyjne i powigzania kapitatowe lub osobowe,
utrwality wsrod podmiotéw funkcjonujgcych w tym segmencie przekonanie, Ze wykonywanie dziatalno$ci przez te spotki,
przy zachowaniu formalnej odrebno$ci, moze co do zasady pozostawac dziataniem dopuszczalnym takze w realiach
Postepowania podzielonego na czesci.

Spdtka podkresia jednak, ze przekonanie to, choc przyjete w dobrej wierze, nie zwalniato z obowigzku dokonania nalezytej
analizy prawnej ryzyka i dostosowania sposobu dziatania do wymogow konkretnego postepowania, w tym do ograniczen
wynikajgcych z dokumentow zamdwienia.

(...) Wardex o$wiadcza, Ze dziatajgc w ramach procedury samooczyszczenia, wdroZyt rzeczywiste, adekwatne oraz
skuteczne Srodki zaradcze, ktorych celem jest trwate wyeliminowanie ryzyka zwigzanego z moZliwoscig zawierania
porozumiefi mogacych zostaé zakwalifikowanych jako naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. Srodki te majg
charakter systemowy. Zostaty przyjete na szczeblu decyzyjnym wszystkich spotek oraz stanowig trwaty element
organizacji dziatalno$ci Wardex w obszarze zamoéwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci Spotka wskazuje, ze Wardex, AUJW Wardex oraz Autostrada Mazowiecka zawarly trojstronne
porozumienie o charakterze compliance. Porozumienie to wprowadza bezwzgledny zakaz zawierania jakichkolwiek
porozumien niedozwolonych. Zakaz ten obejmuje w szczegodlno$ci uzgodnienia dotyczgce udziatu w postepowaniach,
podziatu zamdwien, strategii ofertowych, cen oraz zakresu skfadanych ofert.

Porozumienie reguluje réwniez zakaz wymiany informacji wrazZlinych i konkurencyjnych. Dokument ten wigze organy
zarzgdzajgce oraz osoby uczestniczgce w procesach ofertowych. Jego wplyw na funkcjonowanie Wardex polega na
Jednoznacznym uregulowaniu relacji pomigdzy spdtkami i wyeliminowaniu dowolno$ci interpretacyjnej w zakresie
dopuszczalnych zachowan rynkowych. Porozumienie stanowi formalng bariere dla powstawania jakichkolwiek uzgodnieri,
ktore mogtyby zostac uznane za zaktécajgce konkurencje.

Kolejnym $rodkiem byfo petne oddzielenie proceséw ofertowych poszczegdlnych spdtek. Wprowadzono zasade
autonomii procesu ofertowego. Kazda spétka przygotowuje oferty samodzielnie. Proces ten obejmuje odrebne zespoty,
odrebne procedury decyzyjne oraz niezalezne zatwierdzanie ofert. Zakazano udziatu tych samych oséb w przygotowaniu
ofert dla wiecej niz jednej spotki. Wprowadzono obowigzek dokumentowania przebiegu procesu ofertowego. Srodek ten
ma bezposredni wptyw na funkcjonowanie Wardex poprzez eliminacje ryzyka koordynacji dziatari oraz zapewnienie
rzeczywistej niezalezno$ci decyzyjnej. Zapewnia on mozliwo$¢ wykazania, Ze kazda oferta jest przygotowywana w sposob
samodzielny i konkurencyjny.

19 grudnia 2025 r. w Wardex zostat wprowadzony Regulamin Zapobiegania Porozumieniom Ograniczajgcym
Konkurencje (Regulamin Compliance). Ma on na celu i zabezpieczenie przed powstaniem jakichkolwiek dziatan
ograniczajgcych konkurencje, zapewnienie zgodno$ci dziatalnosci Spotki z przepisami prawa konkurencji oraz prawa
zamowien publicznych. Regulamin Compliance zostat zatwierdzony przez Zarzad i podany do wiadomosci pracownikéw
Naruszenie Regulaminu Compliance stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zostata
réwniez wyznaczona konkretna osoba (oficer ds. compliance) odpowiedzialna za wdrozenie i stosowanie Regulaminu
Compliance w Spoifce. Regulamin obowigzuje nie tylko pracownikow Spdtki, ale réwniez wspofpracownikow



podwykonawcow oraz partneréw handlowych Wardex.

(...) zarzagdzono, Ze przy odbiorze korespondencji nalezy bezwzglednie dokfadnie weryfikowac jej adresata, nie kwifowac
odbioru korespondencji skierowanej do innych spofek, a w przypadku dostarczenia z jakiegokolwiek powodu do Wardex
korespondencji skierowanej do innej spotki, bezzwtocznego przekazania jej adresatowi, bez otwierania.

Kluczowym elementem wdrozonych dziatan jest ustanowienie tak zwanego chinskiego muru pomiedzy spotkami. Mur ten
ma charakter organizacyjny, personalny i informacyjny. Obejmuje on zakaz przekazywania jakichkolwiek informacji
dotyczgcych udziatu w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Dotyczy to w szczegdlnosci informacji o
zamiarze ztoZenia oferty, tresci ofert, kalkulacji cenowych, strategii ofertowych oraz harmonogramow realizacji. Dostep do
dokumentow ofertowych zostat ograniczony wyfgcznie do o0sob bezposrednio zaangazowanych w dany proces.
Wprowadzono obowigzek skifadania o$wiadczenn o poufnosci oraz o braku konfliktu interesow. Naruszenie zasad
chinskiego muru skutkuje odpowedzialno$cig stuzbowg. Wplyw tego Srodka polega na trwatym zabezpieczeniu
niezaleznosci informacyjnej oraz na uniemoZlivieniu nieformalnej wymiany danych moggcych mie¢ znaczenie
konkurencyjne.

Wardex wdrozyt takze petne rozdzielenie kanatow komunikacji. Kazda spétka posiada obecnie wtasng, dedykowang
skrzynke poczty elektronicznej przeznaczong do kontaktéw z zamawajgcymi oraz do obstugi platform zakupowych.
Rozdzielono numery telefonow oraz pozostate dane kontaktowe. Zlikwidowano wspdine punkty kontaktowe, w tym w
kazdej ze Spétek za obieg korespondencji odpowiedzialne sg zupetnie inne osoby. Srodki te majg znaczenie praktyczne i
dowodowe. Zapobiegajg on przypadkowemu dostepowi do korespondencji innej spotki. Eliminujg rowniez ryzyko powstania
wraZenia wspolnej obstugi administracyjnej.

Istotnym dziataniem zaradczym byto rowniez odwotanie Pani |.G. z funkcji prokurenta, ktorg petnita w spdéfce Autostrada
Mazowiecka, co stanowit element tgczgcy oba podmioty organizacyjnie. Ten model reprezentacji zostat zlikwidowany.

Kazda spdtka posiada obecnie odrebne umocowania. Brak wspolnej prokury eliminuje ryzyko przenikania informacji oraz
wplywu jednej osoby na dziatania kilku podmiotéw jednocze$nie. Wplyw tego Srodka polega na wzmocnieniu niezalezno$ci
organizacyjnej i formalnej Wardex oraz usunieciu personalnego punktu styku, ktory mdgt by¢ postrzegany jako czynnik
sprzyjajgcy koordynacji.

Pani 1.G. nie jest ponadfo odpowiedzialna za przygotowywanie ofert w przetargach publicznych i nie zajmuje sie
dokumentacjg ani korespondencjg zwigzang z udziatem w zamowieniach publicznych. W kazdej ze spotek do tych
czynnosci zostat wyznaczony odrebny pracownik.

(...) Wardex 8 grudnia 2025 r. zawart umowe najmu dodatkowej powierzchni, tj. placu przeznaczonego na baze
transportowo-techniczng Spétki na ktérym przechowywane sg $rodki transportowe i maszyny. Swiadczy to o peinej
niezaleznosci organizacyjnej i logistycznej Wardex od innych podmiotéw.

Wszystkie wskazane Srodki zostaty przyjete na szczeblu decyzyjnym. Organy zarzadzajgce Wardex posiadajg peing
Swiadomos$¢ sytuacji, w jakiej znalazta sie Spotka. Sygnatariusze niniejszego samooczyszczenia, potwierdzajg, Ze
wdroZone rozwigzania majg charakter trwaty. Zobowigzujg sie do ich statego stosowania i egzekwowania. Celem podjetych
dziatan jest catkowite wyeliminowanie ryzyka ponownego podejrzenia popetnienia deliktu polegajgcego na naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji oraz zapewnienie petnej zgodnoSci dziatann Wardex z przepisami prawa zamowien publicznych
w przysztosci.

Jako dodatkowy Srodek zaradczy Wardex wskazuje, Zze zarowno cztonkowie zarzgdu spotki, jak i wszyscy pracownicy
bezposrednio zaangaZzowani w proces przygotowywania i skfadania ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych, wzieli udziat w obowigzkowym szkoleniu prawnym przeprowadzonym przez adwokata, ktérego przedmiotem
byta odpowiedzialno$¢ wykonawcow w rezimie ustawy Prawo zamdwien publicznych, w szczegolno$ci w zakresie
przestanek wykluczenia, ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniach podmiotdw powigzanych kapitatowo,
organizacyjnie lub osobowo, zasad uczciwej konkurencji oraz praktycznych konsekwencji naruszen art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp. Szkolenie to miato charakter kompleksowy i zostato ukierunkowane na podniesienie $wiadomosci prawnej zaréowno
kadry zarzgdzajgcej, jak i 0sob operacyjnie odpowiedzialnych za decyzje ofertowe, a jego celem byto trwafe
wyeliminowanie bfednych zatozZen interpretacyjnych oraz uksztaftowanie wlasciwego standardu oceny ryzyka prawnego na
etapie podejmowania decyzji o przystgpieniu do postepowania.

Wardex podjat decyzje o zakoriczeniu wspotpracy w zakresie zamowien publicznych z dotychczasowg kancelarig prawng,



ktora doradzata Spofce na etapie podejmowania decyzji o udziale w Postgpowaniu. Decyzja ta zostata podjeta w celu
Jednoznacznego odciecia sie od modelu doradztwa, ktéry nie zapewnit Spdfce wystarczajgcego poziomu bezpieczenstwa
prawnego i nie pozwolit na wiasciwg identyfikacje ryzyka zwigzanego z oceng zachowan wykonawcy przez zamawiajgcego
oraz organy orzekajgce.

Wardex dokonat wyboru nowego doradcy prawnego, ktérego zadaniem jest m.in. biezgce i prewencyjne monitorowanie
decyzji podejmowanych przez Spotke w obszarze zamdwien publicznych, w szczegdlnosci pod katem ich zgodnoSci z
przepisami ustawy Prawo zamdwieri publicznych, prawa konkurencji oraz zasad uczciwej konkurencji. Rola nowego
doradcy zostata okreslona jako stata i systemowa, a nie incydentalna, i obejmuje w szczegdlno$ci obowigzek opiniowania
planowanego udziatu Spétki w postepowaniach przetargowych, w tym w sytuacjach, w ktérych potencjalnie moga
wystepowac podmioty powigzane, a takze wspieranie spotki w utrzymaniu i egzekwowaniu wdrozonych standardéw
compliance. W ocenie Wardex podjecie powyzszych dziatari organizacyjnych i personalnych stanow istotne
wzmocnienie mechanizmow kontroli wewnetrznej oraz dodatkowg gwarancje, ze podobna sytuacja nie wystapi w
przysziosci, a decyzje podejmowane przez spétke bedg kazdorazowo poprzedzone rzetelng analizg prawng i oceng ich
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami.

Zatgcznikami do pisma byly m.in. kopie porozumienia tréjstronnego, regulaminu zapobiegania porozumieniom
ograniczajgcym konkurencje wraz z uchwatg zarzadu, instrukcja obiegu korespondencji wraz z uchwatg zarzadu,
potwierdzenie zmiany danych na platformie zakupowej, odwotania prokury, umowy najmu nieruchomosci, zaswiadczenia
o przeprowadzonym szkoleniu i wycigg z umowy z kancelarig.

19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert ztozonych przez Konsorcjum, PRD-M i Wardex w
zakresie zadania nr 2 Postepowania.

W zakresie oferty Wardex Zamawiajgcy wskazal, ze powzigt watpliwosci, kiére wynikaly ze szczegétowo
udokumentowanych okolicznosci, wskazujgcych na silne powigzania i skoordynowane dziatania Wardex oraz
konsorcjum firm: AJW Wardex sp. z o0.0. i Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., pomimo ich formalnej odrebnosci.
Stwierdzit, ze zawarcie porozumienia pomiedzy wymienionymi dwoma wykonawcami (spotka i konsorcjum spotek)
pozwalato na ustalenie wspdinych regut ziozenia oferty (ustalenie co do ktorej czesci zostang ztozone oferty oraz
ominiecie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego dotyczgcego ograniczenia mozliwosci sktadania ofert na jedng
czes¢ zamowienia), co sprowadza sie do wypaczenia regut konkurencji i wyczerpuje czyn kwalifikowany jako zmowa
wykonawcéw. Uznat, Ze jest to zmowa w ujeciu horyzontalnym tj. porozumienie pomiedzy przedsigbiorcami —
dziatajgcymi na danym rynku zaréwno jako ten sam podmiot, jak i podmioty prowadzace ,,odrebne dziatalnoSci” z jednym
osrodkiem decyzyjnym, ktére w wyniku uzgodnien sktadajg oferty dzielgc miedzy siebie przedmiot zaméwienia. W jego
ocenie wykonawcy wykorzystujgc istniejgce pomiedzy nimi zalezno$ci (wspdlnik posiadajacy wiekszosciowe udziaty, ta
sama siedziba i adres podmiotu w KRS, dane jednej z firm w informacjach do kontaktu drugiej firmy, wymienne
petnomocnictwa) uzgodnili, na kiére zadania zlozg oferte unikajac wzajemnego konkurowania pomiedzy sobg. Obaj
wykonawcy sktadajgc tacznie oferty na wiekszg liczbe zadan (2) niz inni wykonawcy mogli (1) — korzystajgc z efektu skali
- skalkulowa¢ ceny ofert na nizszym poziome niz inni konkurenci. W powyzszych okoliczno$ciach, z racji istnienia
pomiedzy wykonawcami zmowy przetargowej, ziozenie ofert przez obu wykonawcow w ocenie Zamawiajgcego
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy powotat sie takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
listopada 2025 r., sygn. akt: KIO 4219/25, ktéry uznat za jednoznacznie przesadzajgcy, ze w stosunku do wykonawcow
AJW Wardex sp. z o0.0. oraz Wardex sp. z 0.0. zachodzg wyzej wymienione okolicznosci, ktore $Swiadczag
o wiarygodnych przestankach zawarcia przez wykonawcow niedozwolonego porozumienia.

W konsekwenciji oferta Wardex zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp

W zakresie oferty PRD-M Zamawiajgcy wskazat, ze w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w trybie art. 224 ust. 1
w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty oraz elementéw majgcych wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Stwierdzit, ze wykonawca ztozyt
pismo z zatgcznikami, w ktorym nie udzielit odpowiedzi w zakresie ,GRUPY PRAC NR 12 - PRACE POMOCNICZI
Ponadto pozostate, ztozone wyjasnienia wykonawcy uznat za bardzo ogolnikowe, nie zawierajgce zadnych dowodéw ani
wyliczen i w zaden sposéb nie wyjasniajgce powzietych watpliwosci oraz nieobalajgce domniemania, ze oferta zwiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wskazat, ze na wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru ceny razaco niskiej. Uznat, ze niezaleznie od



szczegOtowosci wezwania, inicjatywa dowodowa, zakres informacji, jakie zostang zitozone w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie nalezg do wezwanego wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest wykazanie ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Stwierdzit, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien, do ktdérych zamawiajgcy wezwat, tym samym
jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp.

W zakresie oferty Konsorcjum Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig SWZ zawartg w Tom IV w ,Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych - REJON w Ozarowie Mazowieckim Zadanie nr 2 GRUPA PRAC NR 7 — Urzadzenia BRI
wskazat poszczegolne ilosci asortymentow. W poz. nr 7.37 ,Wymiana / zamontowanie ostony zabezpieczajacej w
postaci monobloku (typu U-15b)” w kolumnie ,ilo§¢” Zamawiajgcy wskazat ,20 szt”. 31 lipca 2025 r. wykonawca wraz z
ofertg zlozyt Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER) i Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (ZZK) w zakresie zad. nr 2,
gdzie w omawianej powyzej pozyciji zaoferowat 1 szt. asortymentu zamiast 20 szt. wymaganych przez Zamawiajgcego,
wynikajgcych z postanowien SWZ, a wiec nie moze by¢ to traktowane jako ,omytka”. Nie znajduje w tym przypadku
zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki nie powodujgcej
istotnych zmian w treSci oferty, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ziozeniu
oswiadczenia woli o okre$lonej tresci. Jednoczesnie wezwanie do wyjasnien w zakresie TER prowadzgce do zmiany,
takze stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp. Ponadto zgodnie z
tre§cig SWZ zawartg w Tomie |, Rozdziale 1, pkt z pkt 17.2. wykonawca obliczajgc Cene oferty musi uwzgledni¢ w TER
wszystkie podane i opisane tam pozycje. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do TER.

W konsekwencji Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako oferte, ktérej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W opinii eksperckiej z 1 kwietnia 2026 r. dr inz. Macieja Kalinowskiego sporzadzonej na zlecenie PRID w
przedmiocie zarzutu niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia w zakresie klasy gruntu stabilizowanego spoiwem
zastosowanej w kalkulacji, przedstawionych w tresci odwotania FB Serwis wskazano, ze norma PN-EN 14227-1 nie
przewiduje takiej klasy mieszanek zwigzanych spoiwem hydraulicznym jak C 4/4, a zatem nie stanowi klasy
funkcjonujacej w obowigzujgcym systemie normowym.

Izba zwazyta, co nastepuje.

KIO 935/26:

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majagce na celu zaktdcenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezagc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Stosownie do art. 111 pkt 4 Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust.
1pkt1,2i5Ilubart. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajagcemu, ze spefnit tgcznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z
wihasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne s$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:



a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowah za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85, ,uznk”) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Pojecie ,dobre obyczaje” jest pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisac
okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami
postepowania, podobnie jak zasady wspoétzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktdére powinny by¢
przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg (por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz do art. 3,
Warszawa 2013).

Istotnym jest réwniez, aby dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzeczno$ci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego os6b trzecich - innego przedsigbiorcy, czy
zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym
na ochrone interesem uczestnika rynku zamoéwien publicznych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia
2024 r., sygn. akt KIO 802/24)

Z uzasadnienia prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2025 r., sygn. akt KIO
4219/25 wynika, ze Wardex zawart w Postepowaniu z innymi wykonawcami porozumienie ograniczajgce konkurencje.
Polegato ono na uzgodnieniu dziatan tych podmiotéw w taki sposéb, aby ich oferty ze sobg nie konkurowaty. Prowadzito
ono do obejscia ustanowionego przez Zamawiajgcego warunku, ze wykonawca moze ziozy¢ oferte jedynie na 1 czesc
zamoOwienia. Jego celem byt podziat przedmiotu zamédwienia (poszczegdinych czeSci w ramach Postepowania)
pomiedzy podmioty, ktore zawarty porozumienie.

Odwolujagcy Wardex dodatkowo potwierdzit zaistnienie wobec siebie takich okolicznosci poprzez zlozenie
aktualizacji formularza JEDZ oraz dokumentéw majgcych potwierdza¢ dokonane przezen czynnosci, o ktérych mowa w
art. 110 ust. 2 Pzp, w celu wykazania swojej rzetelnosci.

Zawigzanie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji jest przewinieniem o wysokim stopniu
szkodliwosci. Utrudnienie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku moze w istotny sposdb wptyngé negatywnie na
okreslony sektor gospodarki. Takie postepowanie jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz w sposob
oczywisty narusza interes nie tylko innych wykonawcow, ale i zamawiajgcego. Jest on bowiem wéwczas zmuszony do
podejmowania dodatkowych czynnosci, a w konsekwencji ucierpie¢c moze takze interes zwigzany ze sprawnym
zawarciem umowy i wykonaniem zamaéwienia.

Nie mogto zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy wobec wykonawcy
Wardex spetnione byly przestanki wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, zas wobec



zlozonej przezen oferty istniaty podstawy do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt
7 Pzp.

W orzecznictwie |zby wskazuje sig, ze istniejg problemy praktyczne co do mozliwosci zastosowania procedury
samooczyszczenia m.in. do przestanki wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, dotyczgcej porozumienia
wykonawcow zawartego w celu zaktdcenia konkurenciji. Przepis ten nie daje bowiem mozliwosci skorzystania z
procedury samooczyszczenia, gdyz nie ma mozliwosci wykazania w jakikolwiek sposéb rzetelnosci wykonawcy, ktdry w
tym konkretnym postepowaniu dopuscit sie okreslonego naruszenia (naruszenia zasady konkurencji). Jezeli bowiem
wystgpig okolicznosci wskazane w tym przepisie, a w tym przypadku niewatpliwie tak byto, to wykonawca obligatoryjnie
podlega wykluczeniu a dopuszczalno$¢ samooczyszczenia mozliwa bedzie dopiero w kolejnym postepowaniu.
Wykonawca musi wiec przedsiewzig¢ niezbedne $Srodki zmierzajace do usuniecia skutkobw zdarzenia stanowigcego
podstawe wykluczenia w tym postepowaniu oraz wdrozy¢ Srodki zapobiegajgce wystgpieniu takich zdarzen w
przysziosci i wykazac¢ ich podjecie w kolejnym postepowaniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca
2022 r., sygn. akt KIO 506/22).

Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Nie sposéb zatem uwzgledni¢ mozliwosci wykazania przez wykonawce
Wardex wiasnej rzetelnosci w tym samym Postepowaniu, w kiérym doszio do zawigzania z innymi podmiotami
porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Doszio juz bowiem do zaklécenia konkurencji, przy czym
najpowazniejszych negatywnych skutkéw udato sie unikng¢ dzieki czujnej postawie osob dziatajgcych w imieniu
Zamawiajgcego.

Przeciwny sposéb rozumowania prowadzitbby do powstania nieakceptowalnego zagrozenia o charakterze
systemowym. Gdyby bowiem zamawiajgcy odpowiednio dlugo prowadzit podzielone na czesSci postepowanie o
udzielenie zaméwienia, to wykonawcy, ktorzy zawarli porozumienie ograniczajgce konkurencje w tym postepowaniu,
mogliby w drodze samooczyszczenia dysponowac wielo$cig szans na skuteczne unikniecie sankcji wykluczenia
(stosownie do liczby czesci). Takiego wniosku nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami systemu zamoéwien
publicznych.

Nalezy zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania PRID, Ze instytucja samooczyszczenia stuzy odzyskaniu
rzetelnoSci na przyszto$é, a nie sanowaniu naruszeh powstatych w toku tego samego postepowania o udzielenie
zamobwienia. Zamawiajgcy nie miat w Postepowaniu podstaw do badania i oceny czynnosci podjetych przez Wardex
celem wykazania jego rzetelno$ci wobec naruszenia, ktére miato miejsce w Postepowaniu.

W konsekwenciji decyzja o odrzuceniu oferty Wardex i wykluczeniu tego wykonawcy z Postepowania byla stuszna
i uzasadniona.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazany w orzecznictwie Izby, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowaé. Zasadno$¢ zarzutdw odwotania
kwestionujgcych czynno$é odrzucenia oferty moze byé oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. To na podstawie takiej kompletnej informacii
wykonawca, ktéry nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowac zarzuty w odwotaniu i polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zgodnosci z ustawg czynnoSci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentacji dokonuje - w pierwszej kolejnosci - oceny prawidtowosci
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogg podlegaé tylko okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1215/23).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w pismie z 19 lutego 2026 r. (datowane na 18 lutego 2026 r.) przedstawit
obszerny wywod w zakresie przyczyn odrzucenia oferty Wardex. W ocenie Izby, nie zabraklo w nim podstaw
faktycznych i prawnych podjetych czynnosci, zas sposob ich sformutowania nie uniemozliwiat skutecznej kontroli
prawidtowosci dziatah Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do analizy i oceny czynno$ci podjetych przez Wardex w celu wykazania swojej
rzetelnosci w zwigzku z zawarciem porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurenciji. Brak byto bowiem
mozliwosci do dokonania skutecznego samooczyszczenia przez Wardex z przyczyn wskazanych we wczesniejszej
czesci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Okolicznosci faktyczne i prawne wskazane w odwotaniu nie daty podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy
naruszyt ten przepis. Odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego Wardex byto zgodne z prawem, a zatem
brak byto mozliwosci wyboru oferty Wardex jako najkorzystniejszej. Faktu tego nie zmienia nizsza cena oferty Wardex od
ceny oferty wykonawcy PRID.

Ze wzgledu na powyzsze, wszystkie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W szystkie zarzuty odwotania zostaty oddalone. W konsekwenciji
Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego Wardex.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie: wpis uiszczony przez Odwotujgcego Wardex (15 000 zt)
oraz uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zi). Wobec
powyzszego Izba zasgdzita od Odwolujgcego Wardex na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ztotych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

KIO 976/26:

Na wstepie Izba wskazuje, ze dla oceny poprawnosci czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu nie
mogly mie¢ znaczenia dokumenty z innych postepowan o udzielenie zamdwienia. Nie miaty one bowiem Zadnego
znaczenia dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w tej konkretnej sprawie. Z tego wzgledu na rozstrzygniecie
Izby nie miaty wptywu pismo zastepcy dyrektora t6dzkiego oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z 12
marca 2024 r. (przediozone przez Odwotujgcego PRD-M wraz z odwotaniem), ani cennik ustugtransportowo-
sprzetowych PRD-M (przediozony przez wykonawce PRID).

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposbéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co



najmniej 30% od wartoSci powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Odwotujacy PRD-M prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z
art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn. zm.) nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Odwolujacy PRD-M byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
podejmowanych czynno$ciach, w tym przy sktadaniu wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w sposOb wyrazny wskazat w wezwaniu, ze konieczne jest zlozenie m.in. wyjasnien oraz
przedtozenie dowoddw na potwierdzenie poprawnoéci wyliczenia kazdej z wartosci cen jednostkowych zadeklarowanych
w poz. 2 (spycharka), 3 (piaskarka), 7 (walec statyczny), 8 (réwniarka) i 20 (agregat pradotwoérczy 20 kW) Grupy Prac nr
12 TER. Odwotujgcy PRD-M nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, jakie informacje nalezato przedstawi¢ na wezwanie
Zamawiajgcego.

Z tresci przedstawionych np. na str. 30 pisma PRD-M z 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy nie tylko nie byt w
stanie stwierdzi¢ poprawnosci wyliczenia cen jednostkowych wskazanych w TER dla Grupy Prac nr 12, ale nawet ze
tre§¢ ta w ogole odnosi sie do tych pozyciji. Byty one bowiem bardzo ogdlne i nie pozwalaty na ustalenie poprawnosci
wyliczen poszczegdlnych cen jednostkowych. Przyjecie takiego sposobu udzielania wyjadnierh w praktyce czynitoby je
fikeyjnymi, gdyz kazdy wykonawca jako podmiot profesjonalnie trudnigcy sie spetnianiem okreslonych $wiadczen mogtby
potwierdzi¢ wiasnym oswiadczeniem ich fachowos$¢ i prawidtowosc¢.

Cel wezwania do ziozenia wyjasnien jest inny. Prawidiowo ztozone wyjasnienia winny pozwoli¢ zamawiajacemu
na poznanie sposobu obliczenia ceny oferty. To wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy na temat podstaw
ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy wyliczenia ceny oferty.

Odwotujgcy PRD-M wskazywat w toku postepowania, ze jedynie przez omylke nie przediozyt wraz z
wyjasnieniami zatgcznika nr 3b. Jednakze to na Odwolujgcym PRD-M spoczywat obowigzek ztozenia kompletnych
wyjasnien, a takze cigzyta powinno$é przedstawienia wszelkich wymaganych informaciji w taki sposob, aby wykazaé
prawidtowos$¢ cen przyjetych w ofercie. Wszelkie braki w tym zakresie obcigzaja wytgcznie PRD-M.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Sposob sformutowania wyjasnien przez Odwotujacego PRD-M w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwala na
stwierdzenie, ze nie udzielit on odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie poprawno$ci wyliczenia cen
jednostkowych wskazanych w TER dla Grupy Prac nr 12.



Izba dostrzega, ze wystapienie istotnej roznicy pomiedzy wartoScig zamowienia a ceng oferty naktada powazne
obowigzki dla zamawiajgcego i wykonawcy: zamawiajgcy musi wezwac¢ wykonawce do wyjasnien (chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych), zas wykonawca musi przedstawi¢ przekonujgce wyjasnienia. Nalezy
zgodzi¢ sie, ze procedura badania oferty pod katem razgco niskiej ceny powinna dotyczy¢ ofert z ceng nierealistyczna.
Jednakze z wyraznej woli ustawodawcy w Pzp znajduje sie art. 224 ust. 6 Pzp, ktdry przewiduje sankcje odrzucenia
oferty wykonawcy w przypadku ztozenia przezen niedostatecznych wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego.

Niedopetnienie obowigzku zlozenia na wezwanie zamawiajgcego wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepisy art. 224 ust. 6 Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg bowiem w korelacji w sytuacji, gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg
cene oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 55/22).

Mozliwo$¢ ponownego wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny powinno sie traktowac¢ bardziej
w kategorii wyjatku niz zasady. Jezeli zatem w odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy PRD-M udzielit niepetnych
wyjasnien, nie jest uzasadnione ponowne wzywanie go do wyjasnien. Stanowitoby to naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazany w orzecznictwie Izby, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno
wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowaé. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. To na podstawie takiej kompletnej informacji
wykonawca, ktory nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowac zarzuty w odwotaniu i polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zgodnoéci z ustawg czynno$ci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentaciji dokonuje - w pierwszej kolejnosci - oceny prawidtowosci
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogg podlega¢ tylko okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1215/23).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w pismie z 19 lutego 2026 r. (datowane na 18 lutego 2026 r.) przedstawit
obszerny wywdd w zakresie przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego PRD-M. W ocenie Izby, nie zabraklo w nim
podstaw faktycznych i prawnych podjetych czynnosci, za$ sposéb ich sformulowania nie uniemozliwiat skutecznej
kontroli prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze Odwolujgcy na podstawie informacji o
odrzuceniu wiasnej oferty wywiodt bardzo obszerne odwotanie, w ktorym podniost wiele zarzutéw w odniesieniu do oceny
przez Zamawiajgcego tresci ztozonych wyjasnien.

W konsekwencji oddaleniu podlegaty zarzuty pierwszy, drugi i trzeci odwotania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Okolicznosci faktyczne i prawne wskazane w odwotaniu nie daty podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
naruszyt ten przepis. Odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego PRD-M byto zgodne z prawem, a zatem
brak byto mozliwosci wyboru oferty PRD-M jako najkorzystniejszej. Faktu tego nie zmienia nizsza cena oferty PRD-M od
ceny oferty wykonawcy PRID.

W konsekwenciji oddaleniu podlegat zarzut pigty odwotania.

Uzasadniony okazat sie zarzut czwarty odwotania. Wobec oferty Konsorcjum zicity sie przestanki do wezwania
tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Cena oferty Konsorcjum jest bowiem
nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem Postepowania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze jest zwolniony z obowigzku wezwania wykonawcy do
Nie wskazat jednak chocby jednej takiej okolicznosci, a takze przyznat, ze brak wezwania Konsorcjum do wyjasnien
wynikat z zamierzenia odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o inng podstawe prawng i faktyczng.

Nalezy zatem uzna¢, ze w toku postepowania nie wykazano mozliwosci odstgpienia od wezwania Konsorcjum do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, a zatem racje w tym zakresie miat Odwotujacy PRD-M.

W konsekwencji uzasadniony okazat si¢ takze zarzut szésty odwotania. Zamawiajacy poprzez odstgpienie od
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp naruszyt zasady przejrzystosci i
réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu wéwczas, gdy naruszenie zamawiajgcego
ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania). W $wietle przywotanego
przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych zarzutdw wobec czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Z
kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Btad
zamawiajgcego niepowodujgcy zmiany w rankingu ofert obliguje 1zbe do oddalenia odwotania (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 609/23).

Uwzglednienie zarzutow czwartego i szostego odwotania nie miatoby wptywu na wynik Postepowania albowiem
oferta Konsorcjum zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Nie spowodowatoby bowiem zmiany w rankingu ofert w
zakresie zadania nr 2 Postepowania. Z tego wzgledu odwotanie podlegato oddaleniu takze w tym zakresie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Konsorcjum ztozyto wiasne odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu ztozonej przez siebie oferty. Procesowa odrebnos¢ tych spraw nie pozwala na tgczne ich rozstrzygniecie.
Jednakze w przypadku uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Zamawiajgcy winien dokona¢ wszelkich
czynnoéci, do ktorych jest zobowigzany przepisami prawa, w tym wezwaé Konsorcjum do ziozenia wyjasnieh na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W szystkie zarzuty odwotania zostaty oddalone. W konsekwencji
Izba obcigzyla kosztami postepowania Odwolujgcego PRD-M.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez Odwoltujgcego PRD-M (15 000 zt)
oraz uzasadnione koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zi). Wobec
powyzszego Izba zasadzita od Odwolujgcego PRD-M na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ztotych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

KIO 985/26:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-2 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartoSci powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okre$lonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

Przenoszac te rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, wykonawca PRID zostat wezwany nie tylko do
zfozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty i poszczegolnych cen jednostkowych, ale takze do wyjasnienia
tresci oferty. Oznacza to, ze potencjalne skutki wigzace sie ze sposobem ziozenia odpowiedzi (albo brakiem tej
odpowiedzi odpowiedzi) mogg potencjalnie prowadzi¢ do zaistnienia roznych podstaw odrzucenia oferty. Przedtozone
wyjasnienia podlegaty ocenie nie tylko w zakresie poprawno$ci wyliczenia, ale takze zgodnosci oferowanego $wiadczenia
z warunkami zaméwienia.

Ze sformulowan zawartych w dokumentach zamowienia takich jak ,wykonawca powinien wykazaé sie
mozliwoscig korzystania ze sprzetu” czy ,zaleca sie, aby wykonawca dysponowat nastepujgcym (...) sprzetem” nie
wynika obowigzek, aby wykonawcy musieli wyceni¢ skorzystanie ze sprzetu w kazdej pozycji TER, przy ktérej moze on
okazac sie przydatny.

Wystepowanie réznic w sposobie kalkulacji przez wykonawcédw poszczegodinych pozycji kosztorysowych jest
zwyklym zjawiskiem rynkowym. Zakres dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego doprowadzit do zaistnienia
sytuacji, w ktorej wykonawcy odmiennie mogli oceni¢ ryzyko i koszty zwigzane z réznymi elementami zaméwienia. Nie
oznacza to jednak, Zze inny przewidywany naktad materiatow czy wykorzystania sprzetu $wiadczg o niezgodnosci z
warunkami zamowienia lub razgco niskiej cenie. Nalezato mie¢ na wzgledzie petng tres¢ dokumentéw zamowienia, ktére
wskazywaly na obowigzek wykonania catosci prac w zaleznosci od potrzeb, za$ katalog tych prac byt otwarty,
przyktadowy (,co do zasady beda to”).

Charakter $wiadczen spetnianych przez wykonawce wybranego w Postepowaniu bedzie zalezat w pewnej mierze
od czynnikbw zewnetrznych. Trudno np. wyobrazi¢ sobie przymuszenie wykonawcy przez Zamawiajgcego do
systematycznego zraszania wodg obsianych powierzchni, jesli nie zaistnieje zjawisko suszy (zdarzenie przyszte,
niepewne). Takie dziatanie bytoby oczywiscie niecelowe.

Przy skladaniu wyjasnien nalezy mie¢ na wzgledzie charakter zamowienia i uwzgledni¢ sktadniki istotne z punktu



widzenia kalkulacji ceny oferty. Z treSci wezwania Zamawiajagcego skierowanego do wykonawcy PRID nie sposéb
odczytaC Zzgdania przedstawienia szczegdinie rozbudowanego kosztorysu, z uwzglednieniem kosztow wykorzystania
topaty czy konewki.

Wykonawca PRID przedstawit w wyja$nieniach takze powody, dla ktérych przyjgt sposéb kalkulacji kosztow
zwigzanych z materiatami takimi jak beton, kamieh czy destrukt. Wyjasnit okoliczno$ci, ktére pozwalajg mu na
ograniczenie kosztéw w pozycjach zwigzanych z ich zastosowaniem. Nie budzity one watpliwosci Zamawiajgcego.

W konsekwencji nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego o niezgodnosci tresci
oferty PRID z warunkami zamowienia oraz wystgpieniem w niej razgco niskiej ceny.

Izba uznata takze za niezasadne argumenty Odwotujgcego FB Serwis zwigzane z rzekomg niezgodnoscig
wynikajgcg z zaoferowania przez PRID w poz. 1.38 i 1.39 spoiwa klasy C 3/4 zamiast C 4/4. Za przekonujgcy nalezy
uzna¢ wywod przedstawiony w przedtozonej przez wykonawce PRID ,opinii eksperckiej” z 1 kwietnia 2026 r.
sporzadzonej przez dr inz. Macieja Kalinowskiego.

Dokument ten nie miat charakteru dowodu z opinii biegtego w rozumieniu przepiséw Pzp. Nie byto jednak
przeszkdd do jego oceny jako innego dokumentu w rozumieniu art. 538 ust. 1 in principio Pzp ztozonego na poparcie
twierdzen uczestnika postepowania PRID.

Zamawiajgcy pkt 5.5 SST D-04.05.01 Podbudowa i warstwa mrozoochronna z mieszanki kruszywa zwigzanego
hydraulicznie cementem w tabeli 4. wymieniat mieszanki C3/4, C5/6 i C8/10. Odwotywat sie takze do normy PN-EN
14227-1. Strony ani uczestnicy postgpowania nie kwestionowali, ze nie przewiduje ona takiej klasy mieszanek
zwigzanych spoiwem hydraulicznym jak C 4/4.

W tej sytuacji za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek przedstawiony przez PRID, ze wskazanie przez
Zamawiajgcego spoiwa hydraulicznego ,C4/4” w poz. 1.38 i 1.39 TER nosito znamiona omytki. W rzeczywistosci
nalezato zaoferowa¢ wymienione w SST oraz normie PN-EN 14227-1 spoiwo hydrauliczne C3/4.

W konsekwenciji nie mozna uznac¢, ze wykonawca PRID postgpit niezgodnie z warunkami zamowienia poprzez
wskazanie w wyjasnieniach spoiwa hydraulicznego C 3/4. Nalezy przy tym pamietac, ze wszelkie niejednoznacznosci
albo sprzecznosci tresci dokumentdw zamdwienia nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy, a tym
bardziej stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Inaczej nalezy jednak oceni¢ wskazanie dla wyceny poz. 3.16 i 3.17 TER wykorzystania masy betonowej klasy C
8/10. Z dokumentéw zamowienia wynikato w sposdb wyrazny, ze Zamawiajgcy wymaga posadowienia palisady na tawie
betonowej wykonanej z betonu klasy C 12/15.

Raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze wykonawca PRID zostat wezwany nie tylko do wyjasnien w zakresie
wyliczenia cen jednostkowych, ale takze tresci zlozonej oferty. Udzielenie odpowiedzi, z ktorej wynika, ze wykonawca
PRID oferuje wykonanie fawy betonowej z betonu innej klasy niz wymagana dokumentami zamoéwienia przesgdza
o0 niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze zmiana ta wynikata z niezauwazonej przez wykonawce PRID
~podpowiedzi” programu kosztorysowego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty
otrzymalt jasng informacje, ze wykonawca PRID do wykonania poz. 3.16 i 3.17 przewidzianych w TER planuje
wykorzystanie betonu innej klasy niz wymagana dokumentami zamowienia. Nie mozna bylo poming¢ tego przy ocenie
wyjasnien ztozonych przez wykonawce PRID.

Wykonawca PRID jest podmiotem, kiéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem
zamowienia. Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z
poézn. zm.) nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcédw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;j.



Wykonawca PRID byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
podejmowanych czynno$ciach, w tym przy sktadaniu dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego. Obowigzany byt ztozy¢
wyjasnienia kompletne i prawidlowe.

W konsekwenciji zarzut pierwszy odwotania byt w tej czesci zasadny.

Nie bylo kwestionowane przez strony ani uczestnikbw postepowania, ze przyjecie zatozenia 0,02024 t/m? dla
podbudowy stabilizowanej spoiwem C4/4, C5/6 czy C8/10 o grubosci 18 cm, ani przyjecie zatozenia 0,001133 tim?

(0,02024 t/m? x 0,056) dla podbudowy stabilizowanej spoiwem C4/4, C5/6 czy C8/10 o grubosci 1 cm, nie sg dziataniami
prawidtowymi. Ze wzgledu na wiasciwosci fizykochemiczne spoiwa nie jest mozliwe wykonanie podbudowy wskazanej w
poz. 1.38-1.43 TER przy takich zatozeniach, gdyz prowadzi to do znacznego niedoszacowania potrzebnego materiatu.

Sam fakt oferowania przez FB Serwis w innych przetargach spetnienia podobnego $wiadczenia po cenie
jednostkowej w danej pozycji TER zblizonej do tej wskazanej przez wykonawce PRID nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W rozpatrywanym stanie faktycznym Zamawiajacy wezwat wykonawce PRID do szczegdtowych
wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny jednostkowej. Przyjecie przez PRID btednych zatozen w zakresie iloSci
potrzebnego materiatu wptywa na ogélny odbiér wyjasnien, gdyz dowodzi nieprawidiowosci zastosowanej kalkulacji, a w
konsekwenciji zaoferowanej ceny.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wskazano we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia, wykonawca PRID byt zobowigzany do zachowania
podwyzszonego standardu staranno$ci przy podejmowanych czynnosciach, w tym przy sktadaniu dokumentow na
wezwanie Zamawiajgcego. Winien byt ztozy¢ wyjasnienia kompletne i prawidiowe.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wyjasnienia udzielone przez wykonawce PRID nie uzasadnialy podanej w
ofercie ceny.

Niedopetnienie obowigzku zlozenia na wezwanie zamawiajgcego wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepisy art. 224 ust. 6 Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg bowiem w korelacji w sytuacji, gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg
cene oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 55/22).

Zarzut drugi odwotania okazat sie w tej czeSci zasadny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba uznata wskazanie w petitum odwotania, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z naruszeniem art.
239 ust. 1i 2 Pzp odnosi sie do bezpodstawnego dokonania wyboru oferty wykonawcy BETONO Xza oczywistg omytke
pisarska albowiem w innych miejscach odwotania wielokrotnie wskazano, ze zarzut odnosi sie do wyboru oferty
wykonawcy PRID w zakresie zadania nr 2 Postepowania. Nadto z tre$ci uzasadnienia odwotania bezsprzecznie
wynikato, ze jest ono wnoszone w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oraz wyborem jako najkorzystniejszej oferty
PRID, gdy wedtug FB Serwis powinna ona zosta¢ odrzucona.

Zarzut ten okazat sie zasadny, gdyz Zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez wykonawce PRID, podczas gdy
powinna ona zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie



przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenie Zamawiajgcego miato istotny wpltyw na wynik Postepowania, gdyz doszio do
wyboru oferty wykonawcy PRID jako najkorzystniejszej, gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu. Konieczne stato sie
zatem nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 2 Postgpowania: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PRID jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia i
zawierajgcej razaco niskg cene, a takze dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy FB Serwis okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego FB Serwis (15 000 zf)
oraz uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz FB Serwis kwote 18 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

KIO 987/26:

Stosownie do art. 223 ust. 2 Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omyiki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omyltki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystapienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$S¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres$¢ ziozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego bteddéw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

W niniejszej sprawie ilosci wskazane w kolumnie ,F” TER stanowily jedynie wielkos¢ szacunkowg, zas



Zamawiajgcy zabronit wykonawcom wprowadzania samodzielnych zmian w TER. Zamawiajacy nie dokonat w pliku
arkusza kalkulacyjnego TER wytgczenia mozliwosci edytowania tresci zawartych w komérkach uzupetnionych przez
Zamawiajgcego. Bezsporne byto, ze Konsorcjum w sposo6b nieprawidtowy dokonato w poz. 7.37 zmiany przewidzianej
przez Zamawiajgcego ilosci ,20 szt.” na 1 szt.”.

Zgodnie z utrwalong definicjg omytki pisarskiej dotyczy ona takich btedow, ktdre sg tatwe do zauwazenia, a
,oczywisto$§¢” omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania
dodatkowych badan czy tez ustalen (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt KIO
646/22).

W ocenie Izby brak jest podstaw, aby sytuacje zaistniala w rozpatrywanym stanie faktycznym oceni¢ jako
oczywistg omytke pisarskg. Nie wynikata ona choc¢by z przestawienia cyfr w zwigzku z ich sgsiadowaniem na
klawiaturze. Stwierdzenie zaistnienia bfedu nie jest mozliwe bez przeanalizowania tresci dokumentow zaméwienia i
zestawieniu ich z TER ztozonym przez Konsorcjum. Oznacza to, ze btedowi temu brak przymiotu oczywistosci.

Powyzsze okolicznosci wykluczajg mozliwo$¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp. W konsekwencji odwotanie
w zakresie zarzutu pierwszego zostalo oddalone. Nalezatlo zatem przejS¢ do rozpoznania zarzutu ewentualnego
odwotania.

Izba w niniejszym sktadzie podziela poglad, ze przyjecie przez wykonawce innej ilosci jednostek obmiarowych
wzgledem wymaganych w SWZ nie musi stanowi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia stanowigce;j
podstawe do odrzucenia jego oferty. W ocenie Izby, przed odrzuceniem oferty zamawiajgcy winien przeprowadzi¢
analize, czy nieistotnych omytek zaistniatych w ofercie, niewptywajgcych na ich zasadniczg tres¢, nie mozna w pewien
sposob naprawi¢. Zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest bowiem obowigzkiem, a nie uprawnieniem zamawiajgcego.

TER udostepniony przez Zamawiajgcego liczyt kilkaset pozycji, zas blad dotyczyt wytgcznie jednej z nich, co
potwierdza jego incydentalnos¢. Ponadto strony ani uczestnicy postepowania nie kwestionowali poprawnosci wyceny 1
szt. wymiany/zamontowania ostony zabezpieczajacej w postaci monobloku (typu U-15b), dla ktérej w ofercie Konsorcjum
podano 3 400 zt za 1 szt.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Konsorcjum, ze btad ilosciowy w poz. 7.37 TER zlozonego przez
Konsorcjum jest tatwy do zauwazenia. Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi danymi potrzebnymi do jego poprawienia,
gdyz Konsorcjum podato cene jednostkowg za 1 szt. Mozliwe bylo zatem samodzielne przyjecie przez Zamawiajgcego
wiasciwej liczby sztuk. Dokonanie poprawy nie spowodowatoby takze istotnej zmiany tresci oferty, gdyz jedynie
w niewielki sposéb wplynetoby na jej cene (roznica ok. 80 tysiecy zt brutto przy cenie oferty w zakresie zamowienia
podstawowego przekraczajgcej 187 milionow zt).

W konsekwencji Zamawiajgcy obowigzany byt na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp dokonacpoprawienia w
tresci oferty Konsorcjum innej omytki w pozycji 7.37 TER dla zadania nr 2 poprzez zmiang wartosci w kolumnie F
(»ilos¢") z 1 szt. na 20 szt. oraz w konsekwencji poprawienia wartosci wskazanych w innych pozycjach kosztowych
skorelowanych z wartoscig pozycji 7.37 TER dla zadania nr 2. Odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp byto za$ nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Whbrew twierdzeniom uczestnika postepowania PRD-M, Konsorcjum w tresci odwotania w zwigzku z zarzutami
odwotania wnosito o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 Postepowania.
Whiosek ten byt powigzany z charakterem zarzutéw postawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe W sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenie Zamawiajgcego miato istotny wpltyw na wynik Postepowania, gdyz doszto do



niezasadnego odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie zadania nr 2 Postepowania, gdy oferta ta byta ofertg z najnizszg
ceng, a cena byta jedynym kryterium oceny ofert. Konieczne stato sie zatem nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie
zadania nr 2 Postepowania: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, a takze dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym poprawienia
tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum.

Na przeszkodzie uwzglednieniu odwotania nie stoi takze fakt, ze Konsorcjum w odwotaniu nie podniosfo zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Je$li poprawienie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia doprowadzi do powstania oczywistych omytek rachunkowych,
wowczas Zamawiajgcy bedzie zobligowany takze do poprawienia tych oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Dziatanie to bedzie stanowito naturalng
konsekwencje poprawienia oferty w tym zakresie, jaki wskazato Konsorcjum w odwotaniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jeden zarzut odwotania zostat uwzgledniony, a jeden oddalony.
Odwolujacy okazat sie strong zwycieska w postepowaniu odwotawczym w stosunku 1/2, za§ Zamawiajgcy w takim
samym stosunku (1/2).

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie wpis uiszczony przez Konsorcjum (15 000 zt), uzasadnione
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Konsorcjum (3 600 zt) oraz uzasadnione koszty poniesione z
tytulu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3600 z#).

Zamawiajgcy poniést koszty postepowania odwotawczego w kwocie 3 600 zt, a odpowiadat za koszty
postepowania odwotawczego do wysokosci 11 100 zt (22 200 zt x 1/2). Z kolei Konsorcjum poniosto do tej pory koszty w
wysokosci 18 600 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadato za te koszty w kwocie 11 100 zt (22
200 zt x 1/2).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Konsorcjum kwote 7 500 zt (18 600 zt — 11 100
zt) stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Konsorcjum, a kosztami postepowania, za
jakie odpowiadato w $wietle jego wyniku.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cooeeiiiiiniiiie



