Sygn. akt: KIO 835/26
WYROK
Warszawa, 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Martyna Mieszkowska
Andrzej Niwicki
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
23 lutego 2026 r. przez odwolujgcego: J.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HV Technologies J.G. ul.
Kfopot 2 lokal 77, 01-066 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Energetyka Kolejowa Operator spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

przy udziale
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego: Megger spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej
lwicznej,
2.uczestnika po stronie odwotujagcego: Power Arbor spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy ......ocvuiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 835/26
Uzasadnienie

PGE Energetyka Kolejowa Operator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: ,Dostawa aparatury lokalizacyjnej i diagnostycznej do linii kablowych SN i nn wraz

z zabudowag na pojazdach na potrzeby PGE Energetyka Kolejowa Operator Sp. z 0.0°, numer postepowania:
POST/HZ/EK/HZL/00503/2025 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31/2026 pod
numerem 106849-2026.

23 lutego 2026 r. wykonawca J.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HV Technologies J.G. ul. Ktopot 2 lokal
77,01-066 Warszawa (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia



(Zatacznika nr 1 do SWZ) w sposbdb nieznajdujgcy uzasadnienia w obiektywnych i rzeczywistych potrzebach
Zamawiajgcego i nieproporcjonalny
do celéw przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencije, prowadzacy do
nieuzasadnionego wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw, oferujgcych rozwigzania, ktore w peni
zaspakajajg potrzeby Zamawiajgcego, co prowadzi do naruszenia zasad proporcjonalnosci, rownego traktowania i
uczciwej konkurencji i generuje nieuzasadnione technicznie i prawnie ograniczenie konkurencyjnosci Postepowania
jedynie do rozwigzan (aparatury lokalizacyjnej i diagnostycznej) jednego producenta, przy bezzasadnym wykluczeniu
rozwigzan (aparatury lokalizacyjnej i diagnostycznej) innych producentéw, ktére réwniez spetniajg potrzeby
Zamawiajgcego.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ Opis
przedmiotu zamowienia (OPZ) we wskazany ponizej sposob:
1.§ 2 Punkt 2, podpunkt 19 OPZ:
,19) sterowanie centralne za pomocg ekranu detykewego-0 przekgtnej minimum 17" o rozdzielczosci co
najmniej 1920x1080 (Full HD) i wielofunkcyjnego drazka sterujgcego (joysticka z przyciskiem lub klawiaturg i
myszka)”
2.8 2 Punkt 3 OPZ — wykreslenie w catosci:

3.§ 2 Punkt 4, podpunkt 13 OPZ:

~generator napiecia VLF 0,1 Hz sin ma posiada¢ moc zapewniajgcg badanie kabli
0 pojemnosci rébwnej co najmniej 5 2,5 YF napieciem 24V 36 kV wartosci skutecznej przy jednoczesnym
zachowaniu czestotliwo$ci 0,1 Hz; nie dopuszcza
sie rozwigzan mocowych wymagajacych obnizania czestotliwosci napiecia probierczego;”
4.8 2 Punkt 5.3, podpunkt 3 lit. e OPZ:
»€) generator napiecia VLF 0,1 Hz ma posiadaé moc zapewniajgcg badanie kabli
0 pojemnosci réwnej co najmniej 5—F 2,5 pyF napieciem 36 kV wartosci skutecznej przy jednoczesnym
zachowaniu czestotliwosci 0,1 Hz; nie dopuszcza sie rozwigzan mocowanych wymagajgcych obnizania
czestotliwosci napiecia probierczego”.
5.§ 2 Punkt 5.6, podpunkt 2, 4 OPZ
»2) hapiecie wyjsciowe w zakresie od 0 kV DC do wartosci nie mniejszej niz 45+kM-BG 10 kV DC;
4) moc wyjsciowa nie mniejsza niz 25&A 2,3 KV-A;”
6.§ 2 Punkt 8.1, podpunkt b, d OPZ:




b) moc czynna nadajnika przeno$Snego nie mniejsza niz min. 50 W przy-zasilariv-bateryirym—{masanadajnika
przenosnege-nie-wicksza niz10-kg-wraz-

z-akumulatorami);

d) reczny wybor czestotllwosm 0 minimum #zeeh dwoch zakresach czestotllwosm (~494—Hz—982—Hz—|—8~44—k-H-z—)

8.8 2 Punkt 10, podpunkt 2 OPZ:
»2) przeno$ny generator czestotliwosci akustycznych o mocy min. 50W oraz

0 minimum #zeek dwoch zakresach czestotliwosci, kompatybilnych
z czestotliwosciami generatora wozu pomiarowego;”
9.§ 2 Punkt 10, podpunkt 6 OPZ:

,0) przenosny zestaw do trasowania i lokalizacji uszkodzen kabli wyposazony

w lokalizator, generator sygnatu, ramke pomiarowg, przewody pomiarowe

i komunikacyjne, eegHdentyfikdjgee, walizke lub torbe transportowa; Parametry lokalizatora:

-ekran-analizy-pela—de-analizewaniaksztalu-pela elekiromagnetyeznrege-w-danymmiejsed;”
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Wymagania Zamawiajgcego w Postepowaniu nie majg na celu zakupu produktu ,wyzszej klasy”, bardziej wydajnego czy
opartego na najlepszych rozwigzaniach wynikajgcych
z aktualnej wiedzy technicznej. Przeciwnie, w wielu miejscach Zamawiajgcy wskazuje na istotne uzytkowo parametry
aparatury, ktére sg niezgodne z normami, powszechnie stosowanymi w branzy. W tym w spétkach z grupy kapitatowe;j
Zamawiajgcego i nie odpowiadajg uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. Wymagania OPZ stanowig de facto wybor
parametrow specyficznych dla aparatury konkretnego producenta (Megger).
Postepowanie byto poprzedzone przeprowadzeniem przez Zamawiajgcego (3-krotnie)
tzw. rozeznania rynku (RFI — zapytanie o informacje). Wedle informacji posiadanych przez Odwolujacego w kazdym
kolejnym procesie RF| zapytanie wystano do 4 firm, przedstawicieli producentéw aparatury diagnostycznej i pomiarowej
uzywanej w zaktadach energetycznych. Trzy z czterech firm zgtaszaty Zamawiajgcemu, ze projekt opisu przedmiotu
zaméwienia wskazuje na produkty niezgodne 2z obowigzujgcymi normami, przestarzate a takze zawiera
wyselekcjonowane wymagania wskazujace na jednego producenta aparatury. W toku tego procesu réwniez Odwolujgcy
odnosit sie do przekazanego Uczestnikom projektu opisu przedmiotu zaméwienia, wskazujgc na fakt, ze w sposo6b
oczywisty wskazuje on na mozliwo$¢ zaoferowania wylgcznie urzgdzen pomiarowych producenta Megger.
Wioski Odwotujacego i innych uczestnikéw RFI nie tylko nie spowodowaty wprowadzenia przez Zamawiajgcego zmian
kwestionowanych wymagan, ale nawet z Zadng odpowiedzig, z ktorej mozna bytoby wywnioskowaé uzasadnienie dla tak
drastycznego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu.
§ 2 Punkt 2, podpunkt 19 OPZ:
W odniesieniu do wymagania:
»2) Urzadzenie do pomiaru wartosci wspétczynnika strat dielektrycznych tg o:
19) sterowanie centralne za pomoca ekranu dotykowego o przekatnej minimum 17”
0 rozdzielczosci co najmniej 1920x1080 (Full HD) i wielofunkcyjnego drgzka sterujgcego (joysticka z przyciskiem lub
klawiaturg i myszkg)”, co do ktérego Odwolujgcy wnioskuje
0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. postanowienia na:
»19) sterowanie centralne za pomoca ekranu dotykowego o przekatnej minimum 17”
0 rozdzielczo$ci co najmniej 1920x1080 (Full HD) i wielofunkcyjnego drazka sterujgcego (joysticka z przyciskiem lub
klawiaturg i myszka)”.
Odwotujgcy wskazuje, co nastepuje:
Wymog zastosowania ekranu dotykowego jako elementu centralnego sterowania urzadzeniem nie znajduje obiektywnego
uzasadnienia w konteksScie funkcji, przeznaczenia oraz warunkdéw eksploatacji urzgdzenia do pomiaru wspétczynnika
strat dielektrycznych tg 6. Po pierwsze brak jest uzasadnienia funkcjonalnego dla wymagania. Ekran dotykowy nie
stanowi elementu niezbednego do prawidiowej realizacji funkcji pomiarowych urzgdzenia. Petna funkcjonalnos¢ systemu
moze by¢ zapewniona przy uzyciu standardowych i powszechnie stosowanych metod sterowania, takich jak klawiatura,
mysz komputerowa lub joystick z przyciskiem. W praktyce sg to rozwigzania zapewniajgce wiekszg precyzje obstugi
oraz wyzszy poziom kontroli
nad parametrami pomiaru. Po drugie wymaganie jest nieuzasadnione warunkami pracy operatoréw. Operatorzy



aparatury wysokonapieciowej wykonujg czynnosci w rekawicach ochronnych, co wynika z zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Obstuga ekranu dotykowego jest niemozliwa bez zdejmowania $rodkdéw ochrony indywidualnej. Wymag
ten moze prowadzi¢ do pogorszenia ergonomii pracy oraz obnizenia poziomu bezpieczenstwa personelu. Wskazac tez
nalezy, ze urzadzenie przeznaczone jest do pracy z wysokim napieciem, ktérego zadawanie wymaga maksymailnej
precyzji i kontroli. Interfejs dotykowy zwieksza ryzyko niezamierzonej aktywacji funkcji lub zmiany parametrow wskutek
przypadkowego dotkniecia ekranu, np. podania - przy wykonaniu nieodpowiedniego ruchu rekg - zbyt duzego napiecia.
Powyzsze moze generowac istotne ryzyko dla personelu, badanego obiektu lub samego urzadzenia. Z powyzszych
wzgledow w praktyce rynkowej dominujg rozwigzania oparte na fizycznych elementach sterujgcych (klawiatury, przyciski,
pokretta, joysticki), kiére zapewniajg wiekszg powtarzalnosS¢ i kontrole dziatania. Przykladowo w karcie katalogowe;j
produktu Titron firmy Baur wskazane jest:
»,Duzy monitor zapewniajgce wiekszg wydajnos¢ podczas oceny, 1 x monitor 19", Typowa, wygodna obstuga za pomocg
myszy i klawiatury”. W karcie katalogowej produktu ETL 40 firmy Power Arbor wskazane jest:
,Obstuga za pomocg 2 ekranéw stuzgcych do wyboru funkcji oraz odczytu wynikow”
Natomiast w karcie katalogowej produktu Centrix Evolution firmy Megger wskazane jest:
,Obstuga w catosci z wykorzystaniem wielopunktowych gestéw na ekranie dotykowym inspirowanych obstugg smartfona.
Alternatywnie: Pojedyncze pokretto na panelu sterowania”.
Jest to jedyny producent, ktory oferuje rozwigzanie ekranu dotykowego — przy czym nawet
ten producent oferuje w tym zakresie rozwigzanie alternatywne. Powyzsze oznacza,
ze wprowadzenie wymogu ekranu dotykowego w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje poprzez
wyeliminowanie producentéw oferujgcych rozwigzania réwnowazne funkcjonalnie, lecz oparte na klasycznych i
bezpieczniejszych metodach sterowania. Jednocze$nie parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia powinny byé
okreslone w sposob proporcjonalny do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie mogg prowadzi¢
do preferowania okre$lonych rozwigzan konstrukcyjnych, jesli nie sg one konieczne
do osiggniecia celu zamoéwienia. Podkreslic nalezy, ze rezygnacja z wymogu ekranu dotykowego nie ogranicza
funkcjonalnosci urzadzenia, nie obniza jakosci pomiarow
ani komfortu uzytkowania. Przeciwnie — zastosowanie klawiatury i myszy lub joysticka poprawia precyzje obstugi oraz
bezpieczenstwo operacyjne. Wprowadzenie zadanej zmiany pozwoli Zamawiajgcemu uzyskac¢ ten sam (lub lepszy)
efekt, a jednoczes$nie umozliwi ubieganie sie o zaméwienie innym wykonawcom, a zatem — realng konkurencije.
W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w petni
uzasadniony.
§ 2 Punkt 3 OPZ (system DAC):
W odniesieniu do wymagania:
»3. Urzadzenie do diagnostyki wyladowan niezupetnych metoda ttumionych drgan oscylacyjnych (Damped Alternating
Current - DAC):
1)rejestrator wytadowan niezupetnych powinien pozwala¢ na wstepna lokalizacje punktow, odcinkéw badanego obiektu,
w ktorym wystepujg wytadowania niezupetne w czasie rzeczywistym;
2)system diagnostyczny powinien posiada¢ filtr umozliwiajgcy odfiltrowanie z rejestracji zaklocen o okreslonym i
wybieranym przez operatora zakresie czestotliwosci; filtr powinien pozwoli¢ na okreslenie konkretnego zakresu
czestotliwosci zaktécen
lub wytadowan niezupetnych nieistotnych dla danego pomiaru celem ich eliminacji; Zamawiajgcy dopuszcza
odfiltrowanie zaktocen o okreslonym zakresie za pomocg oprogramowania w sposéb reczny lub automatyczny;
3)wymagana jest automatyczna analiza zebranych danych w celu otrzymania rozkladu wytadowan (wykres
przedstawiajgcy koncentracje wytadowan niezupelnych w funkcji ditugosci kabla) oraz ich wielkosci i ilosci na
diugo$ci kabla z rozdzielczo$cig nie wiekszg niz 1 m;
4)system diagnostyczny powinien umozliwia¢ analize obrazéw fazowo—-rozdzielczych wytadowan niezupetnych;
5)system diagnostyczny powinien mie¢ dostepng funkcje monitorowania préby napieciowej;
6)kalibrator powinien wchodzi¢ w skiad oferowanego zestawu urzgdzen; zakres pojemnosci kalibratora 100 pC + 100
nC;
7)system diagnostyczny powinien automatycznie kalibrowa¢ dane z kalibracjg wedlug diugosci lub wspétczynnika
predkosci propagacii;
8)wyniki pomiaréw wyladowan niezupetnych wykonanych kolejno z obu stron badanego kabla powinny wskazywac
jednakowe miejsca wystepowania przedmiotowych wytadowan;
9)zakres rejestrowanych wytadowan minimum od 5 pC do co najmniej 100 nC;
10)wartos¢ szczytowa generowanego napiecia nie mniejsza niz 40 kV;
11)system diagnostyczny ma umozliwia¢ tworzenie raportéw z otrzymanych wynikow pomiarowych;



12)pomiar ma by¢ zgodny z normg PN-EN 60270:2003 Wysokonapigciowa technika probiercza. Pomiary wytadowan
niezupetnych”. co do ktérego Odwotujgcy wnioskuje
0 usuniecie ww. postanowienia w catosci Odwolujgcy wskazuje, co nastepuje:

Metoda badania wytadowan niezupetnych jest wskazana w § 2 Punkt 4 OPZ tj. wykonywana za pomocg metody VLF
(,4.Urzadzenie do diagnostyki wytadowan niezupetnych metodg napiecia wolnozmiennego (Very Low Frequency — VLF”).
W wyniku zastosowania tej metody (VLF) Zamawiajacy otrzymuje wynik badania (diagram z zaznaczonymi miejscami
wytadowan niezupetnych na badanym odcinku kablowym). Ta metoda jest zgodna z wskazang w OPZ normg PN-HD 620
S3:2023-4 Kable elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV i
nieprzekraczajgce 20,8/36 (42) kV, do ktérej Zamawiajgcy odsyta w § 2 pkt 1 ppkt 1 OPZ. Norma ta w Tabeli ujetej w pkt
3.5, wierszu 6, kolumnie ,Metoda badania” jako metode badania wskazuje wyraznie na metode VLF.
Metoda DAC nie jest wskazana w obowigzujgcych normach nie bez powodu — jest to metoda przestarzata tj. opracowana
ponad 40 lat temu i niewiarygodna pod wzgledem wynikéw. Obecnie jest stosowana nowsza technika pomiarow
diagnostycznych VLF, wskazana
w ww. normie PN-HD 620 S3:2023-4 (norma okresla w szczegodlnosci, jak fizycznie mierzy¢ fadunek, jak kalibrowac
uktad i jak eliminowa¢ zaktocenia oraz odsyta do odsyta do normy IEEE 400.2 2023, w kiérej podane sg dalsze szczegoly
badania tg metodg). Niezaleznie
od powyzszego zapis moéwigcy o metodzie DAC zintegrowanej z catym systemem diagnostycznym ogranicza
konkurencje bowiem uniemozliwia zaoferowanie Zamawiajgcemu urzadzen innych, niz producenta Megger, ktory to
producent — jako jedyny - wcigz oferuje urzgdzenia umozliwiajgce badanie tg metoda. Inni niz Megger producenci sprzetu
stanowigcego przedmiot zamowienia oferujg urzadzenia umozliwiajgce diagnostyke wytadowan niezupetnych metodg
VLF (zgodng z ww. normami).
Inne zaklady energetyczne, w tym nalezace do grupy kapitalowej PGE, nabywajgc analogiczny sprzet wymagajg by
spetniat on wymagania normatywne, a wiec stosujg w tym zakresie metode VLF a nie DAC. Odwolujgcy zalgcza do
Odwotania opis przedmiotu zamoéwienia
w postepowaniu PGE Dystrybucja S.A. pod nazwa: ,Dostawa pojazdoéw specjalistycznych
do lokalizacji i diagnostyki linii kablowych na potrzeby PGE Dystrybucja S.A’, Numer postepowania:
POST/DYS/OR/0Z/05187/2023 - jako dowdd na okolicznos¢, ze inne zaktady energetyczne, w tym nalezgce do grupy
kapitalowej PGE, nabywajgc analogiczny sprzet wymagajg by spetniat on ww. wymagania normatywne i nie formutujg
wymagan wskazujgcych na stosowanie metody DAC lecz wskazujg, ze Zamawiajgcy zamawia urzgdzenie
do diagnostyki wyladowan niezupetnych metoda napigcia wolnozmiennego metoda VLF - Zalgcznik 9 do Odwotania.
Réwniez Wytyczne innych Operatorow Systemoéw Dystrybucyjnych nakazujg wykonywanie diagnostyki wytadowan
niezupetnych przy napieciu VLF Sinus 0,1 Hz w zakresie do 3 U0 — a wiec wytgcznie metodg VLF. Odwotujgcy zatgcza
do Odwotania dokument pn. Standard w sieci dystrybucyjnej ENEA Operator Sp. z 0.0. Pomiary i diagnostyka linii
kablowych wysokiego i $redniego napiecia, zatwierdzony do stosowania z dniem 01.01.2023 r. Uchwatg nr 370/2022
Zarzadu ENEA Operator Sp. z 0.0. a dostgpny tu:
https://www.m.operator.enea.pl/media/682/0704pomiary-idiagnostyka-linii-kablowych-wys okiego-i-sredniego-
napieciaobowiazuje-od - jako dowdd na okolicznos¢, ze wynikajgca
z normy metoda VFL (bez jednoczesnego powielania badania tego samego zagadnienia gorszg, przestarzalg metodg
DAC) jest standardem powszechnie przyjetym w branzy -Zatgcznik 10 do Odwotania. Oznacza to, ze wskazanie w § 2
Punkt 3 OPZ na badanie wytadowan niezupetnych réwniez metodg DAC jest zbedne, nieuzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, gdyz prowadzi do powielenia badania tego samego parametru diagnostycznego, a nadto
drastycznie ogranicza konkurencje. Usuniecie kwestionowanego wymagania SWZ pozwoli Zamawiajgcemu uzyskac ten
sam efekt (badanie zostanie przeprowadzone wiarygodng metodg VLF), a jednocze$nie umozliwi ubieganie
sie 0 zamdwienie innym wykonawcom, a zatem — realng konkurencje. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 99
ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w petni uzasadniony.
§ 2 Punkt 4, podpunkt 13 OPZ
W odniesieniu do wymagania:
+4.Urzgdzenie do diagnostyki wytadowan niezupetnych metodg napiecia wolnozmiennego (Very Low Frequency — VLF):
13) generator napiecia VLF 0,1 Hz ma posiada¢ moc zapewniajgca badanie kabli o pojemnosci rownej co najmniej 5 uF
napieciem 24 kV wartosci skutecznej przy jednoczesnym zachowaniu czestotliwosci 0,1 Hz; nie dopuszcza sie
rozwigzan mocowych wymagajgcych obnizania czestotliwo$ci napiecia probierczego;”
co do ktérego Odwotujgcy wnioskuje o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. postanowienia na:
»13) generator napiecia VLF 0,1 Hz sin ma posiada¢ moc zapewniajacg badanie kabli
0 pojemnosci rownej co najmniej 5 yF 2,5 pF napieciem 24 kV 36 kV wartosci skutecznej przy jednoczesnym
zachowaniu czestotliwosci 0,1 Hz; nie dopuszcza sie rozwigzan mocowych wymagajgcych obnizania czestotliwosci



napiecia probierczego;”
Odwolujgcy wskazuje, co nastepuje:
Wskazany zapis OPZ moéwiacy o pojemnosci 5 uF wskazuje na generator VLF CR (kosinusoidalno-prostokatny), czyl
ksztalt napiecia niezgodny z normg PN-EN 620 S3:2023-04 do ktérej Zamawiajgcy sam odsyta w § 2 pkt 1 ppkt 1 OPZ
oraz normg PNEN 60502-2.
W polskim systemie normatywnym kluczowg norma okreslajgcg wymagania dotyczace ksztattu napiecia VLF (Very Low
Frequency) przy badaniach kabli elektroenergetycznych jest wskazana przez Zamawiajgcego w pkt § 2 pkt 1 ppkt 1 OPZ
norma PN-HD 620 S3:2023-04 pn. ,Kable elekiroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od 3,6/6
(7,2) kV do 20,8/36 (42) kV wigcznie”’. Norma PN-HD 620 S3:2023-04 dopuszcza stosowanie napiecia VLF (Very Low
Frequency) o czestotliwosci 0,1 Hz do préb napieciowych po montazu.
Zgodnie z wymaganiami technicznymi dla tej metody, dopuszczalne sg dwa rodzaje ksztattu przebiegdw:
1.Przebieg sinusoidalny (VLF Sinusoidal): o Napiecie o ksztalcie czystej sinusoidy
o czestotliwosci 0,1 Hz. o Jest to ksztalt preferowany szczegdlnie przy jednoczesnym wykonywaniu
diagnostyki dielektrycznej (pomiar tg delta lub wytadowan niezupetnych WNZ), poniewaz pozwala na precyzyjng
analize fazowa sygnatow.
2.Przebieg prostokatny
Kluczowe parametry proby wedlug ww. normy sg nastepujace:
+,Czestotliwos¢: Rekomendowane 0,1 Hz (dopuszczalne od 0,01 Hz do 1,0 Hz
w zaleznosci od pojemnosci kabla i wydajnosci testera).
*Czas trwania: Zazwyczaj 15 minut (dla nowych linii) do 60 minut.
*Wartos¢ napiecia: Standardowo 3 UO dla przebiegow VLF”.
Norma nie dopuszcza ksztattu napiecia kosinusoidalnoprostokgtnego (a zatem generatora VLF CR) ze wzgledu na jego
niszczacy wsptyw na izolacje kabla. Poniewaz wskazana
w kwestionowanym zapisie pojemno$¢ 5 uF wskazuje w praktyce na ksztatt napiecia,
to pojemno$¢ ta jest niezgodna z pojemnosciami podanymi w innych punktach pomiaréw diagnostycznych takich jak
tangens delta czy wytadowania niezupetne. Zgodnie z normg
PN-EN 60502-2 pn. ,Kable energetyczne z izolacja wyttaczang i ich osprzet do napie¢ znamionowych od6kV
(Um=7,2kV) do30kV (Um=36kV)” okreslajacg wymagania dotyczgce konstrukcji, wymiaréw i badan kabli
energetycznych z izolacjg wyttaczang przeznaczonych do uzycia w sieciach dystrybucyjnych i instalacjach statych,
wszystkie pomiary diagnostyczne wymienione powyzej powinny odbywaé sie w oparciu o te same parametry zaréwno
pod wzgledem czestotliwo$ci sygnatu, ksztattu napiecia jak i wielkosci napiecia, zgodnie z norma. Jednocze$nie zmiana
pojemnosci z 5 uF na 2,5 uF powoduje konieczno$¢ zmiany zapisu o napieciu z 24 kV na 36 kV — (norma mowi o prébie
3 U0 dla kabli 12/20 kV co tatwo obliczy¢ i wynosi 36 kV).
Podsumowujgc, ww. wymaganie Zamawiajgcego jest niezgodne z normg PN-HD 620 S3:2023-04, do ktérej Zamawiajgcy
sam odsyta w § 2 pkt 1 ppkt 1 OPZ oraz normg PN-EN 60502-2. Ponadto wymaganie jest niezgodne z potrzebami
Zamawiajgcego — Zamawiajacy nie posiada zadnych specyficznych potrzeb, z ktorych wynikataby konieczno$é
stosowania rozwigzan niezgodnych z normami, gorszych dla infrastruktury Zmawiajacego (izolacji kabli), niezgodnych z
obecng wiedzg techniczng i zwyczajnie przestarzatych. Wskaza¢ nalezy takze, ze wiekszo$é producentéw sprzetu
stanowigcego przedmiot zaméwienia oferuje generatory napiecia, w ktérych ksztatt napiecia jest zgodny z normg, a wiec
sinusoidalny lub prostokatny (a nie kosinusoidalny-prostokatny). Pojemnos¢ 5 puF wskazuje jednoznacznie na rodzaj
zastosowanego generatora VLF CR, a co za tym idzie na producenta — firme Megger, poniewaz jest on jedynym, ktéry
produkuje nadal generatory VLF CR (cosinus prostokatny), odbiegajgce od aktualnych wymagan normatywnych. W
karcie katalogowej produktu Centrix Evolution firmy Megger wskazane jest:
»1echnologia Przebieg kosinusoidalny-prostokatny VLF 0,1 Hz Integracja systemu W petni zintegrowane funkcje, obstuga
za pomocg modutu sterujgcego CENTRIX
Napiecie 0 ... 40 KVRMS
Obcigzenie pomiarowe 5 uF przy zgodnej ze normg czestotliwosci 0,1 Hz i przy petnej wartosci wyjsciowej 40 kVRMS”
Oznacza to, ze wymaganie nie tylko jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,
ale takze ogranicza konkurencje, bowiem umozliwia zaoferowanie wytacznie urzadzeh pomiarowych firmy Megger. Inne
zaktady energetyczne, w tym nalezgce do grupy kapitatowej PGE, nabywajgc analogiczny sprzet wymagajg by spetiat
on wymagania normatywne.
Przykladowo Odwolujacy zatgcza do Odwotania opis przedmiotu zaméwienia w postepowaniu PGE Dystrybucja S.A. pod
nazwg: ,Dostawa pojazddéw specjalistycznych do lokalizacji
i diagnostyki linii kablowych na potrzeby PGE Dystrybucja S.A”, Numer postepowania: POST/DYS/OR/0Z/05187/2023
jako dowdd na okolicznosé, ze inne zaklady energetyczne, w tym nalezgce do grupy kapitatowej PGE, nabywajac



analogiczny sprzet wymagajg
by spetniat on ww. wymagania normatywne i nie formutujg wymagan wskazujgcych
na generator VLF CR (kosinusoidalnoprostokatny), czyli ksztalt napiecia niezgodny z normg PN-HD 620 S3:2023-04 oraz
normg PN-EN 60502-2. -Zatgcznik 9 do Odwotania.
W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w pemi
uzasadniony.
§ 2 Punkt 5.3, podpunkt 3 lit. e OPZ:
W odniesieniu do wymagania:
,9.3.Urzadzenie do préb napieciowych
3. proba napieciowa napieciem wolnozmiennym (VLF):
e) generator napiecia VLF 0,1 Hz ma posiada¢ moc zapewniajgcg badanie kabli o pojemnosci réwnej co najmniej 5 pF
napieciem 36 kV wartosci skutecznej przy jednoczesnym zachowaniu czestotliwosci 0,1 Hz; nie dopuszcza sie
rozwigzan mocowanych wymagajgcych obnizania czestotliwo$ci napiecia probierczego”.
Co do ktérego Odwotujgcy wnosi o zmiane ww. postanowienia na: ,e) generator napiecia VLF 0,1 Hz ma posiada¢ moc
zapewniajgcg badanie kabli o pojemnosci rownej co najmniej 5 yF 2,5 yF napieciem 36 kV wartosci skutecznej przy
jednoczesnym zachowaniu czestotliwosci 0,1 Hz; nie dopuszcza sie rozwigzan mocowanych wymagajagcych obnizania
czestotliwosci napiecia probierczego”.
Odwolujgcy wskazuje, co nastepuje:
W skazany zapis OPZ méwiacy o pojemnosci 5 uF wskazuje na generator VLF CR (kosinusoidalno-prostokatny), czyl
ksztatt napiecia niezgodny z normg PN-HD 620 S3:2023-04 do ktérej Zamawiajgcy sam odsyta w § 2 pkt 1 ppkt 1 OPZ
oraz normg PNEN 60502-2.
W polskim systemie normatywnym kluczowag norma okreslajgcg wymagania dotyczace ksztattu napiecia VLF (Very Low
Frequency) przy badaniach kabli elektroenergetycznych jest wskazana przez Zamawiajgcego w pkt § 2 pkt 1 ppkt 1 OPZ
norma PN-HD 620 S3:2023-04 pn. ,Kable elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od 3,6/6
(7,2) kV do 20,8/36 (42) kV wigcznie”.
Norma PN-HD 620 S3:2023-04 dopuszcza stosowanie napiecia VLF (Very Low Frequency)
o czestotliwosci 0,1 Hz do préb napieciowych po montazu. Zgodnie z wymaganiami technicznymi dla tej metody,
dopuszczalne sg dwa rodzaje ksztattu przebiegow:
Przebieg sinusoidalny (VLF Sinusoidal):
eNapiecie o ksztatcie czystej sinusoidy o czestotliwosci 0,1 Hz.
eJest to ksztalt preferowany szczegélnie przy jednoczesnym wykonywaniu diagnostyki dielektrycznej (pomiar tg delta
lub wytadowan niezupetnych WNZ), poniewaz pozwala na precyzyjng analize fazowa sygnatow.

Przebieg prostokatny
Kluczowe parametry proby wedtug ww. normy sg nastepujace:

+,Czestotliwos¢: Rekomendowane 0,1 Hz (dopuszczalne od 0,01 Hz do 1,0 Hz

w zaleznosci od pojemnosci kabla i wydajnosci testera).

*Czas trwania: Zazwyczaj 15 minut (dla nowych linii) do 60 minut.

*Warto$¢ napiecia: Standardowo 3 UO dla przebiegow VLF”.
Norma nie dopuszcza ksztattu napiecia kosinusoidalnoprostokgtnego (a zatem generatora VLF CR) ze wzgledu na jego
niszczacy wspltyw na izolacje kabla. Poniewaz wskazana
w kwestionowanym zapisie pojemno$¢ 5 uF wskazuje w praktyce na ksztatt napiecia,
to pojemnosc¢ ta jest niezgodna z pojemnosciami podanymi w innych punktach pomiaréw diagnostycznych takich jak
tangens delta czy wytadowania niezupetne. Zgodnie z normg
PN-EN 60502-2 pn. ,Kable energetyczne z izolacjg wyttaczang i ich osprzet do napie¢ znamionowych od6kV
(Um=7,2kV) do30kV (Um=36kV)" okreslajacg wymagania dotyczgce konstrukcji, wymiardw i badan kabli
energetycznych z izolacjg wyttaczang przeznaczonych do uzycia w sieciach dystrybucyjnych i instalacjach statych,
wszystkie pomiary diagnostyczne wymienione powyzej powinny odbywaé sie w oparciu o te same parametry zaréwno
pod wzgledem czestotliwo$ci sygnatu, ksztattu napiecia jak i wielko$ci napigcia, zgodnie z norma.
Podsumowujgc, ww. wymaganie Zamawiajgcego jest niezgodne z normg PN-HD 620 S3:2023-04, do ktorej Zamawiajgcy
sam odsyta w § 2 pkt 1 ppkt 1 OPZ oraz normg PN-EN 60502-2. Ponadto wymaganie jest niezgodne z potrzebami
Zamawiajgcego — Zamawiajacy nie posiada Zzadnych specyficznych potrzeb, z ktdrych wynikataby konieczno$é
stosowania rozwigzan niezgodnych z normami, gorszych dla infrastruktury Zmawiajgcego (izolacji kabli), niezgodnych z
obecng wiedzg techniczng i zwyczajnie przestarzatych.
Wskaza¢ nalezy takze, ze wiekszos¢ producentdow sprzetu stanowigcego przedmiot zamowienia oferuje generatory
napiecia, w ktérych ksztatt napiecia jest zgodny z norma,



a wiec sinusoidalny lub prostokatny (a nie kosinusoidalny-prostokatny). Pojemno$¢ 5 pF wskazuje jednoznacznie na
rodzaj zastosowanego generatora VLF CR, a co za tym idzie

na producenta — firme Megger, poniewaz jest on jedynym, ktory produkuje nadal generatory VLF CR (cosinus
prostokatny), odbiegajace od aktualnych wymagan normatywnych.

W karcie katalogowej produktu Centrix Evolution firmy Megger wskazane jest:

»1echnologia Przebieg kosinusoidalny-prostokatny VLF 0,1 Hz Integracja systemu W pemi zintegrowane funkcje, obstuga
za pomocg modutu sterujgcego CENTRIX

Napiecie 0 ... 40 KVRMS

Obcigzenie pomiarowe 5 pF przy zgodnej ze normg czestotliwosci 0,1 Hz i przy petnej wartosci wyjsciowej 40 kVRMS”
Oznacza to, ze wymaganie nie tylko jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,

ale takze ogranicza konkurencje, bowiem umozliwia zaoferowanie wytgcznie urzadzen pomiarowych firmy Megger.
Dodatkowo wskazujemy, ze inne zaklady energetyczne, w tym nalezgce do grupy kapitalowej PGE, nabywajgc
analogiczny sprzet wymagajg by spetniat on wymagania normatywne. Przykladowo Odwotujgcy zatgcza do Odwotania
opis przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu PGE Dystrybucja S.A. pod nazwa: ,Dostawa pojazdéw specjalistycznych
do lokalizaciji

i diagnostyki linii kablowych na potrzeby PGE Dystrybucja S.A”, Numer postepowania: POST/DYS/OR/0Z/05187/2023
jako dowoéd na okoliczno$¢, ze inne zaktady energetyczne, w tym nalezgce do grupy kapitatowej PGE, nabywajgc
analogiczny sprzet wymagajg

by spelniat on ww. wymagania normatywne i nie formutujg wymagan wskazujgcych na generator VLF CR
(kosinusoidalnoprostokatny), czyli ksztalt napiecia niezgodny z normg PN-HD 620 S3:2023-04 oraz normg PN-EN 60502-
2. -Zalgcznik 9 do Odwotania.

W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w pehi
uzasadniony.

§ 2 Punkt 5.6, podpunkt 2, 4 OPZ 5.5.1. W odniesieniu do wymagania:

»9.6.Urzgdzenie dopalajgce:

2) napiecie wyjsciowe w zakresie od 0 kV DC do wartosci nie mniejszej niz 15 kV DC;

4) moc wyj$ciowa nie mnigjsza niz 2,5 kV-A;”

Co do ktérego Odwotujgcy wnosi 0 zmiane ww. postanowienia na:

»2) napiecie wyjsciowe w zakresie od 0 kV DC do warto$ci nie mniejszej niz 15 kV DC 10 kV DC;

4) moc wyjsciowa nie mniejsza niz 2,5 kV-A 2,3 kV-A;” Odwolujgcy wskazuje, co nastepuje:

W procesie dopalania kluczowym parametrem determinujgcym skuteczno$¢ dziatania urzgdzenia jest natezenie pradu
(pkt 5.6, ppkt 3 OPZ). To wtasnie warto$¢ natezenia pragdu bezposrednio wplywa na intensywno$¢ procesu dopalania —
im wieksze natezenie pradu,

tym wieksza zdolno$¢ urzgdzenia do skutecznego przeprowadzenia procesu.

Natomiast parametr maksymalnego napiecia wyjsciowego (pkt 5.6, ppkt 2) nie ma wptywu

na efektywno$¢ dopalania. W praktyce zaréwno przy wartosci 15 kV, jak i 10 kV, uzyskuje

sie taki sam efekt technologiczny. Napigcie petni funkcje inicjujgca i umozliwiajgca przeptyw pradu, jednak o rzeczywistej
intensywnosci procesu decyduje warto$¢ natezenia. Analogicznie, parametr mocy wyjsciowej (wyrazonej w kVA) nie
stanowi czynnika rozstrzygajgcego dla skutecznosci dopalania. Zaréwno przy wartosci 2,5 kVA, jak i 2,3 kVA, uzyskuje
sie ten sam efekt procesowy. R6znice te majg charakter marginalny i nie przektadajg sie na praktyczne rezultaty pracy
urzadzenia.

Dopalanie to proces kondycjonowania miejsca uszkodzenia celem zmiany jego rezystancji. Dopalanie zwigzane jest z
zapaleniem tuku w miejscu uszkodzenia, powoduje to przeptyw pradu przy relatywnie matym napieciu. WielkoS¢ pradu
odpowiedzialna jest za efektywno$¢ prowadzenia procesu dopalania. Parametr zwigzany z warto$cig pradu oznacza to
jak szybko mozna skondycjonowa¢ miejsce uszkodzenia co przektada sie na wydajno$¢ pracy. Drugi wymagany
parametr zwigzany z napieciem okresla jedynie poziom, od ktérego moze nastgpi¢ zapalenie tuku. Wyspecyfikowana
aparatura pomiarowa umozliwi¢ ma wykonywanie lokalizacji uszkodzen kabli $rednich napieé co oznacza w przypadku
Zamawiajgcego kable 8,7/15...12/20. W zwigzku z powyzszym, jezeli kabel posiada izolacje umozliwiajgcg podanie
napiecia 8,7 kV lub 12 kV oznacza to, ze nie wykonuje sie lokalizacji uszkodzenia, poniewaz kabel funkcjonuje poprawnie.
Ujety w OPZ zapis dotyczgcy napiecia dopalania na poziomie 15 kV z punktu widzenia posiadanej w eksploatacji sieci
jest warto$cig nieuzasadniong i zmierza jedynie

do wyeliminowania innych niz Megger producentow aparatury pomiarowej. Zamawiajgcy btednie okreslit réwniez
maksymalny prad dopalania na poziomie 25A. W przypadku prowadzenia lokalizacji uszkodzen wystepujgcych w mufach
zeliwnych wypetnionych syciwem proponowany prad 25A wydtuzy znacznie proces usuwania awarii a wielokrotnie
uniemozliwi jej wykonanie. Okreslanie minimalnych warto$ci napiecia oraz mocy wyjsciowej na poziomie wyzszym niz



niezbedny do osiggniecia wymaganego efektu technologicznego nie znajduje uzasadnienia. Parametry te nie wptywajg na
poprawe skutecznosci procesu dopalania,

a ich zawezenie prowadzi do ograniczenia konkurencyjno$ci postepowania bez realnej korzysci dla Zamawiajgcego.

W karcie katalogowej produktu Centrix Evolution firmy Megger wskazane jest:

.Zabezpieczenie przed zwarciem

Wyposazony w nowy uktad utrzymujgcy statg moc dopalania

Maksymalny prad dopalania 25 A

Napiecie dopalania regulowane ptynnie w zakresie od 0 do 15 kV

Wskazanie pradu i napiecia wyjsciowego

Zintegrowany uktad blokady rozruchu i uktad roztadowania

Tryb impulsowy do lokalizacji zwar¢ doziemnych”

Oznacza to, ze wymaganie nie tylko jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,

ale takze ogranicza konkurencje, bowiem umozliwia zaoferowanie wytgcznie urzadzen pomiarowych firmy Megger.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze inne zaktady energetyczne,

w tym nalezgce do grupy kapitatowej PGE, nabywajac analogiczny sprzet nie stawiajg analogicznych, nieuzasadnionych
wymagan. Przyktadowo Odwolujgcy zalacza do Odwotania opis przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu PGE
Dystrybucja S.A. pod nazwa: ,Dostawa pojazdow specjalistycznych do lokalizacji i diagnostyki linii kablowych na potrzeby
PGE Dystrybucja S.A”, Numer postepowania: POST/DYS/OR/0Z/05187/2023 - jako dowéd

na okolicznos¢, ze inne zaklady energetyczne, w tym nalezace do grupy kapitatowej PGE, nabywajgc analogiczny sprzet
wymagajg by spetniat on ww. wymagania normatywne i nie formutujg analogicznych wymagan dotyczacych urzadzenia
dopalajgcego.

-Zatgcznik 9 do Odwotania.

W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w pehi
uzasadniony.

§ 2 Punkt 8.1, podpunkt b, d OPZ

W odniesieniu do wymagania:

,8.Urzgdzenie do trasowania i lokalizacji punktowej

1.nadajnik:

b) moc czynna nadajnika przenosnego nie mniejsza niz min. 50 W przy zasilaniu bateryjnym (masa nadajnika
przenosnego nie wieksza niz 10 kg wraz z akumulatorami),

d) reczny wybor czestotliwosci o minimum trzech zakresach czestotliwosci (491 Hz, 982 Hz

i 8,44 kHz); w przypadku oferowania przez producenta dodatkowego zakresu czestotliwosci nie moze by¢ catkowitg
krotnoscig 50 Hz” Co do ktérego Odwolujgcy wnosi o zmianeg

ww. postanowienia na:

b) moc czynna nadajnika przeno$nego nie mniejsza niz min. 50 W przy zasilaniu bateryjnym (masa nadajnika
przenosnego nie wieksza niz 10 kg wraz z akumulatorami),

d) reczny wybor czestotliwosci o minimum trzech dwéch zakresach czestotliwosci (491 Hz, 982 Hz i 8,44 kHz); w
przypadku oferowania przez producenta dodatkowego zakresu czestotliwosci nie moze by¢ catkowitg krotnoscig 50 Hz,
Odwolujgcy wskazuje, co nastepuje:

Wskazany w OPZ parametr odnoszgcy sie do nadajnika (urzgdzenia do trasowania)

w zakresie wymogu pracy przy petnej mocy generatora na zasilaniu bateryjnym nie znajduje obiektywnego uzasadnienia
w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego. Generator, ktdéry zapewnia moc 20 W przy zasilaniu bateryjnym jest w petni
wystarczajgcy do skutecznego trasowania kabli stosowanych w infrastrukturze Zamawiajgcego (i innych zaktadéw
energetycznych posiadajgcych status Operatora Sieci Dystrybucyjnej). Do$wiadczenie eksploatacyjne potwierdza, ze
uzyskiwany efekt lokalizaciji i identyfikacji tras kablowych jest rownowazny, a zwigkszenie mocy do poziomu 50 W nie
przektada sie na poprawe skutecznosci procesu. Oznacza to, ze wymaganie minimalnej mocy 50 W przy zasilaniu
bateryjnym nie ma uzasadnienia technicznego ani funkcjonalnego. Ten sam efekt operacyjny i pomiarowy mozna
osiggnaC¢ przy nizszej mocy generatora, co czyni wskazany parametr nadmiarowym.

Ponadto, wprowadzenie wymogu osiggania minimalnej mocy 50 W przy zasilaniu bateryjnym ogranicza konkurencje,
gdyz zaweza krag potencjalnych oferentéw do urzadzen oferowanych przez firme Megger. Tak sformutowany parametr
prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania konkretnego rozwigzania technologicznego, mimo Zze nie jest ono
przydatne do osiggniecia celu zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazuje, ze w karcie katalogowej produktu FLG 50 firmy Megger wskazane jest:

»Zasilanie akumulator NiIMH 12 VV/ 12 Ah z zewnatrz: 12 V DC (samochdd), sieciowe

Czas pracy >1 h przy PA=50 W



>5hprzy PA=10W

Czas tadowania ok. 6 h”

W zwigzku z powyzszym modyfikacja zapisu OPZ poprzez usuniecie wymagania dotyczgcego mocy nadajnika przy
zasilaniu bateryjnym pozwoli na zachowanie peilnej funkcjonalnoSci sprzetu przy jednoczesnym zwiekszeniu
konkurencyjnos$ci Postepowania.

W zakresie wymagania dotyczacego czestotliwosci pracy nadajnika, gdzie w OPZ wskazano trzy konkretne wartosci,
nalezy podkreslic, ze parametr ten nie ma zadnego znaczenia

dla skutecznosci procesu trasowania kabli. W praktyce technicznej sygnat generowany przez nadajnik — niezaleznie od
jego konkretnej czestotliwosci (o ile miesci sie w typowym zakresie pracy urzadzen do lokalizacji kabli) — moze zostac
skutecznie odebrany przez kompatybilny odbiornik. O efektywnosci trasowania decydujg przede wszystkim takie czynniki
jak jakos¢ sygnatu, sposob sprzezenia z badanym przewodem oraz warunki srodowiskowe, a nie sztywno okreslona
warto$¢ czestotliwosci. Ten sam efekt operacyjny mozna uzyskac, dostarczajgc nadajnik o innej czestotliwosci pracy,
pod warunkiem zachowania kompatybilnosci zestawu nadawczoodbiorczego. Wskazanie trzech konkretnych
czestotliwosci nie wplywa zatem na poprawe skutecznosci lokalizacji, a jedynie zaweza zakres dopuszczalnych
rozwigzan technicznych. Jednoczesnie nie jest uzasadnione wymaganie

3 czestotliwosci, poniewaz osoby wykonujgce trasowanie uzywajg jednej czestotliwosci

do tresowania kabla.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze okreslone w OPZ wartosci czestotliwosci odpowiadajg typowym zakresom stosowanym
przez jednego producenta tj. Megger. W karcie katalogowej produktu FLG 50 i 200 firmy Megger wskazane jest:
~Czestotliwosci wyjsciowe 491 Hz / 982 Hz / 8440 Hz

(inne czestotliwosci dostepne na zyczenie)”

Zatem wymaganie nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz prowadzi

do ograniczenia konkurencji poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania. Jednocze$nie parametry techniczne
przedmiotu zamoéwienia powinny by¢ formutowane w sposéb funkcjonalny (efektowy), a nie poprzez wskazywanie
charakterystycznych dla okreslonego producenta zakres6w pracy, o ile nie jest to obiektywnie uzasadnione. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze inne zaklady energetyczne, w tym nalezgce do grupy kapitalowej PGE, nabywajgc analogiczny
sprzet nie stawiajg analogicznych wymagan (ani w zakresie mocy nadajnika przy zasilaniu bateryjnym ani w zakresie
czestotliwosci).

Przyktadowo Odwolujgcy zatacza do Odwotania opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu PGE Dystrybucja S.A. pod
nazwg: ,Dostawa pojazdéw specjalistycznych do lokalizacji

i diagnostyki linii kablowych na potrzeby PGE Dystrybucja S.A”, Numer postepowania: POST/DYS/OR/0Z/05187/2023
jako dowoéd na okoliczno$é, ze inne zaktady energetyczne, w tym nalezgce do grupy kapitatowej PGE, nabywajgc
analogiczny sprzet nie wymagajg nie formutujg analogicznych wymagan dotyczgcych nadajnika.

-Zatgcznik 9 do Odwotania.

W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w pemi
uzasadniony. Wprowadzenie zgdanej zmiany OPZ pozwoli Zamawiajacemu uzyska¢ ten sam efekt uzytkowy i
technologiczny, a jednocze$nie umozliwi ubieganie sie o zamodwienie innym wykonawcom, a zatem — realng
konkurencje.

§ 2 Punkt 8.2, podpunkt d i f OPZ:

W odniesieniu do wymagania:

,8.Urzadzenie do trasowania i lokalizacji punktowej

2) odbiornik:

d) identyfikacja poprzez wskazanie kierunku przeptywu pradu w lokalizowanym kablu,

f) prezentacja wynikéw w sposob graficzny”

Co do ktérego Odwotujgcy wnosi o0 zmiane ww. postanowienia poprzez wykreslenie ppkt d)

if):

,d) identyfikacja poprzez wskazanie kierunku przeptywu pradu w lokalizowanym kablu,

f) prezentacja wynikdw w sposéb graficzny” Odwotujacy wskazuje, co nastepuije:

Wskazane wymagania nie znajdujg obiektywnego uzasadnienia w kontek$cie funkcji urzadzenia, jakag jest skuteczne
trasowanie i lokalizacja kabla. Parametry te nie majg bezposredniego wplywu na efektywnos¢ lokalizacji trasy przewodu
ani na dokladno$S¢ wskazania jego potozenia w terenie. Co do funkcji wskazania kierunku przeptywu pradu wskazacé
nalezy, ze w procesie trasowania sygnat jest wprowadzany do kabla od generatora

i rozchodzi sie po kablu wzdtuz jego przebiegu. Kierunek propagacji sygnatu jest zatem z géry znany i wynika ze sposobu
podigczenia nadajnika. Funkcja wskazywania kierunku przeptywu prgdu w odbiorniku stanowi element zbedny do
prawidtowego wyznaczenia trasy kabla,



a jej brak nie ogranicza skutecznosci prac lokalizacyjnych. W praktyce eksploatacyjnej standardowe urzgdzenia do

trasowania, nieposiadajgce funkciji identyfikacji kierunku przeptywu pradu, pozwalajg w petni realizowac zadania zwigzane

z lokalizacjg kabli

w infrastrukturze energetycznej. Roéwniez wymog graficznej prezentacji wynikdw nie wptywa na skutecznosc¢ trasowania.

Odbiorniki wyposazone w klasyczny, numeryczny lub stupkowy sposo6b prezentaciji sygnatu zapewniajg wystarczajgca

czytelno$¢ i precyzje wskazan. Graficzne wizualizacje majg charakter pomocniczy i nie determinujg jakosci lokalizaciji.

Kwestionowane przez Odwolujgcego wymagania odpowiadajg rozwigzaniom charakterystycznym dla urzgdzen

oferowanych przez Megger, ktére posiadajg funkcje identyfikacji kierunku przeptywu pradu (np. Signal Select) oraz

specyficzng forme prezentaciji graficznej. W karcie katalogowej produktu FLG 50 firmy Megger wskazane jest:

»Signal Select — identyfikacja poprzez wskazanie kierunku przeptywu pradu sygnatowego

Wyswietlacz Wysokokontrastowy LCD o przekatnej 4,3 cala, 480 x 272 pikseli, 16-bitowa gtebia kolorow, transrefleksyjny
(transmisyjny)”

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze inne zaktady energetyczne, w tym nalezace do grupy kapitatowej PGE, nabywajgc
analogiczny sprzet nie stawiajg analogicznych wymagan

(ani w zakresie funkcji wskazania kierunku przeptywu pradu ani w zakresie graficznej prezentacji wynikéw). Przyktadowo

Odwolujacy zatgcza do Odwotania opis przedmiotu zaméwienia w postepowaniu PGE Dystrybucja S.A. pod nazwa:
,Dostawa pojazdow specjalistycznych do lokalizacji i diagnostyki linii kablowych na potrzeby PGE Dystrybucja S.A”,
Numer postepowania: POST/DYS/OR/0Z/05187/2023 - jako dowdd na okolicznose,

ze inne zaktady energetyczne, w tym nalezace do grupy kapitalowej PGE, nabywajgc analogiczny sprzet nie wymagajg
nie formutujg analogicznych wymagan dotyczgcych odbiornika.

-Zatgcznik 9 do Odwotania. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 99 ust. 4

w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w petni uzasadniony. W prowadzenie zgdanej zmiany OPZ pozwoli

Zamawiajgcemu uzyskac¢ ten sam efekt uzytkowy

i technologiczny, a jednocze$nie umozliwi ubieganie sie o zamoéwienie innym wykonawcom,

a zatem — realng konkurencje.

§ 2 Punkt 10, podpunkt 2 OPZ

W odniesieniu do wymagania:

»,10.Wyposazenie dodatkowe:

2) przenosny generator czestotliwosci akustycznych o mocy min. 50W oraz o minimum trzech zakresach

czestotliwosci, kompatybilnych z czestotliwoSciami generatora wozu pomiarowego;” co do kiérego Odwotujgcy zada

zZmiany na:

»2) przeno$ny generator czestotliwosci akustycznych o mocy min. 50W oraz o minimum trzech dwoch zakresach

czestotliwosci, kompatybilnych z czestotliwo$ciami generatora wozu pomiarowego;”

Odwolujgcy wskazuje, co nastepuje:

Jak juz wskazano w pkt 5.6. uzasadnienia odwotania, w praktyce eksploatacyjnej proces trasowania realizowany jest

zawsze z wykorzystaniem jednej wybranej czestotliwoSci w danym czasie. Jednoczesne wykorzystanie kilku

czestotliwo$ci nie wystepuje, a dodatkowy trzeci zakres nie wptywa na poprawe skutecznosci lokalizaciji kibla.

O jakosci i skutecznosci trasowania decyduje przede wszystkim jakoS¢ sygnatu oraz sposéb jego sprzezenia z

lokalizowanym przewodem, natomiast sama liczba dostepnych czestotliwosci nie przektada sie na poprawe efektu

operacyjnego. Wymaganie trzech konkretnych zakreséw czestotliwosci nie znajduje zatem uzasadnienia funkcjonalnego.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wskazanie w ww. zapisie OPZ okreSlonej liczby zakreséw czestotliwosci — w
powigzaniu z parametrami opisanymi w Punkcie 8 podpunkcie 1 lit. d — odpowiada typowym rozwigzaniom oferowanym

przez jednego producenta, tj. Megger.

W karcie katalogowej produktu FLG 50 firmy Megger wskazane jest:

~Czestotliwosci wyjsciowe 491 Hz / 982 Hz / 8440 Hz

(inne czestotliwosci dostepne na zyczenie)”

W praktyce prowadzi to do ograniczenia konkurencji poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego,

mimo ze nie jest ono niezbedne do osiggnigcia celu zamdwienia, a nawet jest bez Zadnego znaczenia dla osiggnigcia

celu, wbrew praktyce rynkowej, rowniez w grupie kapitatowej Zamawiajgcego (0 czym juz byta mowa powyze;j).

W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w pemi

uzasadniony.

§ 2 Punkt 10, podpunkt 6 OPZ:

W odniesieniu do wymagania:

»,10.Wyposazenie dodatkowe:

6) przenos$ny zestaw do trasowania i lokalizacji uszkodzen kabli wyposazony w lokalizator, generator sygnatu, ramke



pomiarowg, przewody pomiarowe i komunikacyjne, cegi identyfikujgce, walizke Iub torbe transportowa; Parametry
lokalizatora:
-pomiar natezenia i kierunku pradu,
-ekran analizy pola - do analizowania ksztattu pola elektromagnetycznego w danym miejscu,” Co do ktérego Odwolujgcy
zada zmiany na:
,0) przenosny zestaw do trasowania i lokalizacji uszkodzen kabli wyposazony w lokalizator, generator sygnatu, ramke
pomiarowg, przewody pomiarowe i komunikacyjne, cegi identyfikujgce, walizke Iub torbe transportowa; Parametry
lokalizatora:
-zakres czestotliwosci urzgdzenia: do 200 kHz,
-pomiar natezenia i kierunku pradu,
-ekran analizy pola - do analizowania ksztattu pola elekiromagnetycznego w danym miejscu,” Odwotujgcy wskazuje, co
nastepuje:
W skazane w OPZ wymagania nie majg wptywu na skuteczno$¢ lokalizacji uszkodzen ani doktadno$¢ wyznaczenia trasy
kabla. O skutecznos$ci lokalizacji uszkodzen decydujg przede wszystkim:

sczuto$¢ odbiornika,

*odpowiedni zakres czestotliwosci pracy,

sjako$¢ sygnalu z generatora,

swiasciwa metoda sprzezenia z badanym kablem.
Natomiast takie elementy jak wyposazenie zestawu w cegi nie determinujg jako$ci ani precyzji pomiaru, skoro inne
metody sprzezenia sg dostepne i wystarczajgce.
Przy trasowaniu zbedne jest tez okreslenie kierunku przeplywu pradu i natezenia. Celem uzycia lokalizatora jest
wyznaczenie przebiegu kabla w terenie, a nie analiza kierunku przeptywu pradu czy natezenia. Do wyznaczenia trasy
wystarczajgcy jest pomiar poziomu sygnatu (amplitudy).
Wskazac tez nalezy, ze ekran analizy pola nie zwigksza:

sczuto$ci odbiornika,

*doktadno$ci wyznaczenia osi kabla,

precyzji pomiaru gtebokosci,

sskuteczno$ci lokalizacji uszkodzenia.
Jest to rozbudowana forma prezentacji sygnatu, a nie parametr wptywajgcy na jakos¢ pomiaru. Urzadzenie bez takiej
funkcji, wyposazone w klasyczny wskaznik poziomu sygnatu (numeryczny lub bargraph) oraz sygnalizacje akustyczna,
umozliwia wykonanie tej samej czynno$ci lokalizacyjnej z takg sama doktadnoscia.
W praktyce trasowanie polega na:

«analizie poziomu sygnatu w osi kabla,

*poréwnaniu zmian amplitudy w terenie.
Operator nie analizuje ,ksztattu pola” w sensie graficznej mapy — lokalizacja odbywa
sie na podstawie charakterystyki zmian natezenia sygnatu. Rozbudowana wizualizacja nie ma zadnego wplywu na
wykrywanie uszkodzen tj. nie zwieksza zdolnosci wykrycia miejsca uszkodzenia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ww.
wymagania odpowiadajg typowym rozwigzaniom oferowanym przez jednego producenta, t. Megger. W karcie
katalogowej produktu vLoc Pro 3 firmy Megger wskazane jest:
-~ Graficzne ostrzezenia o zakioceniu pola elektromagnetycznego - Signal Direction — identyfikacja poprzez wskazanie
kierunku przeptywu prgdu sygnatowego”
W praktyce prowadzi to do ograniczenia konkurencji poprzez preferowanie konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego,
mimo ze nie jest ono niezbedne do osiggnigcia celu zamdwienia, a nawet jest bez Zadnego znaczenia dla osiggnigcia
celu, wbrew praktyce rynkowej, rowniez w grupie kapitatowej Zamawiajgcego (0 czym juz byta mowa powyzej).
W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest w pemni
uzasadniony.
Zdaniem Odwotujgcego sformutowanie przez Zamawiajgcego wymagan, stanowigcych
w istocie starannie dobrany wyboér parametréw wskazujgcych na producenta Megger, bez podania znaku towarowego
Megger, ktore to parametry z jednej strony wskazujg na che¢ zakupu urzgdzen niezgodnych z normami branzowymi,
przewidujgcych rozwigzania gorsze, przestarzate, a z drugiej strony wskazujg na funkcjonalnosci ewidentnie specyficzne
dla Megger, jednak catkowicie zbedne z punktu widzenia celu zamdwienia/potrzeb Zamawiajgcego jest przejawem
naruszenia zasady proporcjonalnosci i zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania poprzez okreslenie wymagan
co do parametréw technicznych, ktére sg nieproporcjonalne, a przede wszystkim nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, i ktére w sposéb bezzasadny ograniczajg dostep do zamowienia. Zamawiajgcy, opisujgc
przedmiot zamowienia, zobowigzany jest rozwazy¢, gdzie jest granica pomiedzy istotnymi a nieistotnymi cechami,



parametrami, funkcjonalnosciami zamawianych produktéw, tak aby mie¢ pewnos¢, ze potrzeby Zamawiajgcego zostang
zrealizowane, przy jednoczesnym zagwarantowaniu uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zaniechat takiej analizy w
niniejszym Postepowaniu i sformutowat nieuzasadnione wymagania techniczne, bezzasadnie eliminujgce sprawdzone
rozwigzania adresujgce wszystkie jego uzasadnione potrzeby i cele biznesowe.

Powyzsze jest szczegllnie razgce wobec faktu, ze ww. naruszenia nie tylko zarzucanych przepiséw ustawy, ale takze
zasady efektywnosci (art. 17 ust. 1 Pzp), byly Zamawiajgcemu komunikowane, przez wszystkich dziatajgcych na rynku
potencjalnych wykonawcéw zamowienia (poza Megger).

Zadanie zmiany SWZ ujete w pkt Il odwotania jest w petni uzasadnione nie tylko

ww. regulacjami Pzp, ale takze w petni realizuje cel biznesowy Zamawiajgcego.

W pismie procesowym z 13 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wskazat m.in.: ,ze podtrzymuje zarzuty i zgdania zawarte w
odwotaniu oraz twierdzenia zawarte w uzasadnieniu odwotania

z tym zastrzezeniem, ze w zakresie zarzutu dotyczgcego Wyposazenia dodatkowego, opisanego w pkt 5.9 odwotania
(str. 34-36 odwotania), dotyczgcego wymagania Zamawiajgcego, okreslonego w § 2 pkt 10 ppkt 6 OPZ

Odwolujacy ogranicza podniesiony zarzut jedynie do usuniecia wymagania dotyczgcego tego, aby parametry lokalizatora
obejmowaly:

- pomiar natezenia i kierunku pradu,

- ekran analizy pola do analizowania ksztattu pola elektromagnetycznego w danym miejscu”.

W odpowiedzi na odwotanie z 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacych zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich, jawnych dokumentéw ztozonych przez
Strony i Przystepujgcych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie aspektu technicznego zarzutow odwotania migdzy Stronami nie byto

istotnych sporéw. Zamawiajgcy przede wszystkim nie wszedt z Odwotujgcym w polemike

co do twierdzen, Ze kwestionowane postanowienia dokumentéw zamdwienia prowadzg

do ograniczenia dostepu wykonawcéw do zamowienia — w praktyce umozliwiajac ztozenie oferty wylacznie
Przystepujgcemu Megger.

Zamawiajgcy wprawdzie zaprzeczyt, by poszczegobine urzgdzenia oferowat wytacznie Megger, ale okolicznos¢ ta nie byta
sporna — Odwotujgcy podnosit, ze OPZ ze wzgledu na wymogi dotyczace oprogramowania nie pozwala na ziozenie
oferty innej niz opartej o produkty Megger. Odwotujgcy nie twierdzit, ze poszczegolne elementy przedmiotu zamowienia
sg produkowane wytgcznie przez tego wykonawce.

Biorgc pod uwage dowody zgromadzone w sprawie, oraz ww. stanowisko procesowe Zamawiajgcego, Izba uznata za
przynajmniej uprawdopodobnione, ze Odwolujacy zasadnie twierdzit o ww. ograniczeniu dostepu wykonawcéw do
zamoéwienia. Co do zasady tego rodzaju ograniczenie jest w sposob oczywisty sprzeczne z art. 16 pkt 1 Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszego ustalenia, dalsza ocena dowoddw zgromadzonych w sprawie prowadzona byta przede wszystkim
pod katem mozliwosci zaistnienia wyjgtku od reguty udzielania zamoéwien w sposdb zapewniajgcy mozliwie szeroki
dostep wykonawcéow. Wyjatkiem takim sg obiektywne potrzeby zamawiajgcego, ktorych realizacja moze nastapic tylko w
okreslony sposoéb czy za pomocg konkretnych rozwigzan technicznych. Izba oceniata zatem czy kwestionowane przez
Odwotujgcego postanowienia wynikajg z takich potrzeb Zamawiajgcego — czy tez zgodnie z zarzutami odwotania —
stanowig jedynie przejaw niedopuszczalnego ograniczenia potencjalnego kregu wykonawcéw.

Szczegdlne znaczenie miato stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie — Izba oceniajgc je
pomineta przy tym argumenty nacechowane emocjonalnie, uznajac,

ze sg one irrelewantne w sprawie.



W odniesieniu do poszczegolnych zarzutéw Zamawiajgcy podnidst m. in. nastepujgce argumenty:

»1) Wymaganie ekranu dotykowego w § 2 ust. 2 pkt 19 OPZ — pkt 5.1. odwotania

W § 2 ust. 2 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzadzenia do pomiaru wartosci wspoétczynnika strat

dielektrycznych tg , dla ktdérego w pkt 19 wymaga zapewnienia sterowania centralnego za pomocg ekranu dotykowego o

przekatnej minimum 17”

i wielofunkcyjnego drgzka sterujgcego (joysticka z przyciskiem lub klawiaturg i myszkg).

Zamawiajgcy oprocz wymagania zastosowania ekranu dotykowego dla urzgdzenia do pomiaru warto$ci wspotczynnika

strat dielekirycznych tg & (vide: § 2 ust. 2 pkt 19 OPZ), formutowat wymagania odnosnie sterowania dla caftej aparatury

pomiarowej w § 2 ust. 1 pkt 7i 10 OPZ

W ww. postanowieniach Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania ogodine dla aparatury pomiarowej dostarczanej w

ramach zamowienia:

- /. wymaga, aby aparatura pomiarowa musi by¢ zintegrowana z oprogramowaniem komputerowego systemu
pomiarowego (dostarczony system diagnostyczny ma pochodzi¢ od jednego producenta), a wybor odpowiednich
metod pomiarowych powinien odbywac sie za posrednictwem pulpitu sterowania; oprogramowanie sterujgce
aparaturg pomiarowg zainstalowane na komputerze przemystowym zamontowanym w pulpicie powinno dziata¢ w
Srodowisku Windows albo Linux i umozliwia¢ przeprowadzanie pomiarow w zakresie prob napieciowych, diagnostyki
tg © i wyladowan niezupetnych; oprogramowanie powinno by¢ spéjne dla wszystkich trybéw pomiarowych
(mozliwos¢ wzajemnego przenoszenia danych dotyczacych opisu i parametrow linii kablowych pomiedzy
poszczegblnymi metodami pomiarowymi, lokalizacjg, diagnostyka polegajgca na pomiarze tg & oraz wytadowan
niezupeinych); wszystkie urzgdzenia stanowigce calo$¢ aparatury jak i ich oprogramowanie muszg by¢ ze sobg
zintegrowane tworzgc spéjny system diagnostyczny” (§ 2 ust. 1 pkt 7 OPZ),

- ,10) wszystkie funkcje pomiarowe systemu diagnostycznego tj. metody wstepnej lokalizacji uszkodzen kabli, proba
napieciowa, proba wykrywania przebicia, zmiana zakres6w napieciowych udaréw wraz z plynng regulacjg energii i
czestotliwosci udaréw, dopalanie, préby napieciowe VLF, pomiary tg delta wymagajgce sterowania za
posrednictwem oprogramowania muszg by¢ zarzadzane przy uzyciu jednego oprogramowania zainstalowanego na
jednym komputerze zabudowanym w pulpicie za posrednictwem gestéw na ekranie wielodotykowym, joysticka z
przyciskiem lub klawiaturg i myszka (uwaga: nie dopuszcza sie zastosowania wybierakow, przetacznikow recznych
lub mechanicznych)” § 2 ust. 1 pkt 10 OPZ).

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamoéwienia oczekuje dostarczenia jednego, spojnego

systemu diagnostycznego skiadajgcego sie ze =zintegrowanej aparatury pomiarowej sterowanej przez jedno

oprogramowanie komputerowe. Dla catej aparatury pomiarowej, w tym komputera, ktéry ma zarzgdzaé i sterowac
wszystkimi procedurami pomiarowymi oraz diagnostycznymi, Zamawiajgcy przewidziat analogiczne wymogi odno$nie
sterowania, tj. zastosowanie ekranu dotykowego, joysticka z przyciskiem

lub klawiatury i myszki.

Odwotujgcy ograniczyt sie do zakwestionowania wymogu zastosowania ekranu dotykowego wylgcznie w odniesieniu do

jednego z urzgdzen sktadajgcych sie na aparature pomiarowg, czyli urzadzenia do pomiaru warto$ci wspétczynnika strat

dielektrycznych tg 8, nie podwaza jednak wymagania co do zapewnienia ekranu dotykowego dla komputera sterujgcego
calg aparatura.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze $wiadczy o niekonsekwenciji Odwotujgcego,

a jednoczesnie o niezasadnoSci jego twierdzen jakoby ekran dotykowy w aparaturze pomiarowej nie znajdowat

obiektywnego uzasadnienia (pkt 5.1.2. — 5.1.5 odwotania). Skoro bowiem, jak wynika z odwotania, wymaganie ekranu

dotykowego dla komputera sterujgcego nie budzi watpliwosci jako parametr zwiekszajgcy funkcjonalno$é systemu
diagnostycznego, niezrozumiatym jest twierdzenie catkowicie odmienne w stosunku do jednego z elementow tego
kompleksowego, spojnego systemu, tj. urzadzenia do pomiaru wartosci strat dielektrycznych tg 8. Zamawiajgcy w tym
wzgledzie wskazuje, iz jego uzasadniong potrzebg jest oczekiwanie dostarczenia spéjnego systemu, ktdérego elementy

(komputer, urzadzenie

do pomiaru) sg sterowane w ten sam sposoéb (ekran dotykowy, joystick lub klawiatura

i myszka).

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zwraca uwage, ze ekran dotykowy wykazuje rowniez szereg zalet, takich jak

bezposredni dostep do funkcji (bez myszy/klawiatury), intuicyjna obstuga, krotszy czas wykonania operacji, a nadto jest

on bezpieczny w obstudze. Nie mozna sig przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, jakoby ekran dotykowy nie byt adekwatny

w warunkach pracy z uwagi na korzystanie przez pracownikéw z rekawic dielektrycznych.

Po pierwsze, pracownicy znajdujgcy sie przedziale operatorskim, z uwagi na przewidziane przez Zamawiajgcego

zabezpieczenia, nie bedg mieli potrzeby uzywaé rekawic. Po drugie, nawet jezeli pracowaliby w rekawicach

dielektrycznych to i tak nie byliby w stanie korzysta¢



ze sterowania, ktére preferuje Odwolujgcy (mysz, klawiatura, joystick) (...) zastosowanie ekranu dotykowego w obecnych
systemach komputerowych jest podstawowg funkcjonalnoscig interfejsu do komunikacji uzytkownika (cztowieka jako
operatora)

z systemem komputerowym.

2) Wymaganie urzadzenia do diagnostyki metodg DAC w § 2 ust. 3 OPZ — pkt 5.2. odwotania

W § 2 ust. 3 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzadzenia do diagnostyki metodg DAC, a w § 2 ust. 4 OPZ
osobnego urzgdzenia do diagnostyki wytadowan niezupeinych metodg napiecia wolnozmiennego (Very Low Frequency —
VLF). W pierwszej kolejnosci, Zamawiajacy wskazuje, ze przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja zarzutu jest
niepoprawna (...)

Odwolujacy na potwierdzenie swojej tezy powotuje sie na norme PN-HD 620 S3:2023-4 Kable elekiroenergetyczne o
izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV

i nieprzekraczajgce 20,8/36 (42) kV istotnie wskazang w § 2 ust. 1 pkt 1 OPZ. Ponadto Odwotlujacy odsyta do tabeli 3.5,
wiersz 6 z Zalgcznika nr Cze$¢ 10 sekcja R tejze normy, gdzie — jak zauwaza Odwolujgcy — jako metode badania
wskazano metode VLF.

Zamawiajgcy jednak zwraca uwage, ze wiersz 6 tejze tabeli dotyczy badania proby napieciowej na zyle. Zamawiajgcy ma
Swiadomo$¢, ze proba napieciowa moze by¢ wykonywana m.in. metodg napiecia wolnozmiennego o malej
czestotliwosci, tj. VLF (skrot od: Very Low Frequency, co w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza ,bardzo niska
czestotliwo$¢”), czemu zresztg dat wyraz w § 2 ust. 5 pkt 3 OPZ, w ktérym przewidziat wymaganie,

aby w ramach aparatury pomiarowej dostarczono takze urzadzenie do préb napieciowych napieciem wolnozmiennym
(VLF). Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 5 pkt 3 OPZ ww. urzgdzenie ma spetnia¢ nastepujgce wymagania:

»a) napiecie wolnozmienne VLF o warto$ci skutecznej co najmniej 36 kV i czestotliwosci

0,1 Hz; dopuszcza sie rownowaznie ksztalt napiecia zawierajgcy sie pomiedzy prostokgtnym a sinusoidalnym,

b)napiecie zgodne z normg zgodne z normg PN-EN 60060-3:2008 Wysokonapieciowa technika probiercza. Czes¢ 3:
Definicje i wymagania dotyczgce prob w miejscu zainstalowania w petni symetryczne z dopuszczalng roznicg 2%
mierzone jako r6znica miedzy wartosciami szczytowymi potowki dodatniej i ujemnej,

c)wspotczynnik odksztatcenia napiecia probierczego nie wiekszy niz 5%,

d)generator napiecia VLF 0,1 Hz powinien umozliwia¢ utrzymanie w nieograniczonym czasie warto$¢ skuteczng pradu
probierczego przy wartosci skutecznej napiecia 36 kV

na poziomie minimum 20 mA przy czestotliwosci 0,1 Hz,

e)generator napigcia VLF 0,1 Hz ma posiada¢ moc zapewniajgca badanie kabli

0 pojemnosci réwnej co najmniej 5 pF napieciem 36 kV wartoSci skutecznej przy jednoczesnym zachowaniu
czestotliwosci 0,1 Hz; nie dopuszcza sie rozwigzah mocowanych wymagajgcych obnizania czestotliwosci napiecia
probierczego”.

Tym samym, Zamawiajgcy okreslit wymagania dla urzgdzenia do proby napieciowej w sposéb zgodny z oczekiwaniami
Odwolujgcego, jak réwniez zgodnie z postanowieniami tabeli 3.5

z Zalgcznika nr Czes¢ 10 sekcja R normy PN-HD 620 S3:2023-4. Jak jednak wynika z tresci odwotania Odwotujacy nie
kwestionuje § 2 ust. 5 OPZ w zakresie przewidzianej dla urzgdzenia do préby napieciowej metody diagnostyki (co byloby
zresztg dziataniem niezasadnym, skoro zgodnie ze stanowiskiem Odwolujagcego, w tym zakresie Zamawiajgcy
przewidziat metode VLF), ale podwaza brzmienie § 2 ust. 3 OPZ, w ktérym Zamawiajgcy sformutowat oczekiwanie, aby
w ramach aparatury pomiarowej dostarczono urzadzenie do diagnostyki wytadowan niezupetnych metodg ttumionych
drgan oscylacyjnych (Damped Alternating Current — DAC).

Zamawiajgcy w tym zakresie wskazuje, ze oczekiwanie dostarczenia ww. urzgdzenia

do diagnostyki metodg DAC jest uzasadnione jego racjonalng potrzebg, zas powotywanie

sie przez Odwotujgcego na norme PN-HD 620 S3:2023-4 w celu potwierdzenia tezy

0 rzekomej niewiarygodnosci tej metody jest dziataniem zupetnie nieadekwatnym.

W zakresie uzasadnionej i obiektywnej potrzeby w zakresie korzystania z urzgdzenia

do diagnostyki metodg DAC Zamawiajgcy wskazuje, ze dysponuje on sieciami dystrybucyjnymi m.in. na napieciu 3 kV
pradu statego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,

ze wymagania dla diagnostyki i lokalizacji uszkodzen linii kablowych sg odmienne w zaleznoSci od wysoko$ci napiecia.
Dla linii kablowych o nizszym napieciu bardziej dedykowana jest wtasnie metoda DAC, gtdéwnie ze wzgledu na fakt, ze
przy nizszym napigciu metoda ta pozwala zdiagnozowa¢ wytadowania niezupetne, co przy napieciu kabli 3,6 kV ma
istotne znaczenie, gdyz nie naraza bez potrzeby izolacji na wyzsze napiecie.

Stad, catkowicie pozbawione sg stusznosci twierdzenia Odwotujacego, ktory powotuje

sie na rzekomg praktyke innych zaktadéw energetycznych, w tym nalezacych do grupy kapitatowej PGE, a ktére majg
stosowa¢ metode VLF, a nie metode DAC (...).



W konsekwenciji, powotywanie sie na praktyke innych operatoréw, w sytuacji, w ktorej nie wiadomo, jakimi sieciami

dysponuja, jest nieadekwatne i niewystarczajgce do potwierdzenia tezy Odwotujgcego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazac nalezy, ze dowdd, na ktory powotuje

sie Odwotujacy, tj. Standard w sieci dystrybucyjnej ENEA Operator Sp. z 0.0. Pomiary

i diagnostyka linii kablowych wysokiego i Sredniego napiecia, zatwierdzony do stosowania

z dniem 01.01.2023 r. Uchwatg nr 370/2022 Zarzadu ENEA Operator Sp. z 0.0. (wymienione w pkt 5.2.7. i 5.2.8.
odwotania) nie uzasadnia tezy Odwotujgcego o rzekomej niewtasciwosci metody DAC (...).

Zamawiajgcy przy tym zwraca uwage, ze, wbrew stanowisku Odwotujgcego jakoby ograniczenie sie wytgcznie do

metody VLF byto powszechng praktyka, inni operatorzy systemu dystrybucyjnego umozliwiajg jednak wykonywania badan

diagnostycznych kwestionowang przez Odwotujgcego metodg DAC. Przyktadem takiego podmiotu jest Energa Operator
S.A. posiadajgca koncesje na dystrybucje energii elekirycznej, kidéra opracowata Instrukcje Wykonywania Badan Linii
Kablowych SN i WN. Instrukcja stanowi Zatgcznik Nr 14 do Zarzgdzenia Prezesa Zarzadu Nr 5/2016 z dnia 10 czerwc:
2016 roku (tekst jednolity stan na dzien 29 maja 2024 roku).

W Instrukcji w odniesieniu do kabli SN probe napieciowg dopuszcza sie wykonywac nastepujgcymi metodami (w tym

rowniez kwestionowang przez Odwolujacego metodg napiecia oscylacyjnego ttumionego DAC) (vide: pkt 3.3.1 ppkt 3
Instrukciji):

»3. Préba napieciowa izolacji gtéwnej

Warto$¢ napiecia, jego przebieg i czestotliwos¢ oraz czas przytozenia majg istotny wptyw

na wytrzymato$¢ elektryczng catego uktadu izolacyjnego linii. W$rdd aktualnie mozliwych

do stosowania w EOP uktadoéw probierczych mozna wyrézni¢ uktady napiecia:

a)sinusoidalnego o czestotliwosci sieciowej lub do nigj zblizonej (AC 20-300 Hz),

b)przemiennego bardzo niskiej czestotliwosci (0,1 Hz): sinusoidalne (AC VLF)

lub cosinusoidalno-prostokatne (CP VLF),

c)oscylacyjnego ttumionego DAC,

d)statego (wyprostowanego) (DC).

Roéwniez w zakresie badania wytadowan niezupetnych dopuszczalna jest metoda napiecia probierczego DAC — pkt 3.3.3
ppkt 11:

Pomiar diagnostyczny wykonuije sie w krokach (pomiarach przy réznych poziomach napiecia probierczego):

a)Dla systemow pomiaru wytadowan niezupetnych z wykorzystaniem napiecia probierczego DAC pomiar wykonuje sie
co0 0,1 Uo od 0,4 Uo do 2 Uo. Zawsze wykonuje

sie dwa pomiary na kazdym poziomie napiecia.

b)Dla systeméw pomiaru wytadowan niezupelnych z wykorzystaniem napiecia probierczego VLF warto$¢ napigcia
probierczego zwigksza sie co 1 kV do momentu wyznaczenia napiecia zaptonu wytadowan niezupetnych. W ramach

pomiaru rejestruje

sie wytadowania niezupetne w czasie 10 s (jeden cykl napiecia VLF) przy:

- napieciu zaptonu wytadowan niezupetnych,

- napieciu Uo (jezeli zapigcie zaptonu byto ponizej Uo)

- napieciu o wartoéci 1,5 Uo,

- napieciu o wartosci 2Uo. Dla warto$ci napiecia probierczego 1,5 Uo i 2Uo dopuszcza sie ograniczanie czas pomiaru
ponizej 10 s, do 100 wyladowan niezupetnych (przy duzej ilosci wytadowan niezupetnych rejestrowanym w czasie

jednego pomiaru)”.

Z powyzszego wynika zatem, Ze twierdzenie Odwolujgcego jakoby metoda DAC nie bylta stosowana przez innych
operatorow sieci dystrybucyjnych jest catkowicie niezasadne. Nadto nie zostato ono takze udowodnione wobec

pominiecia przez Odwotujgcego waznej kwestii,

a mianowicie wobec braku wykazania, iz wskazywani przez niego operatorzy dysponujg sieciami o napieciu 3 kV pradu

statego jak Zamawiajacy.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Odwotujgcego jakoby metoda DAC miata by¢ przestarzata, gorsza w stosunku do VLF, a
nadto niezgodna z normami - metoda DAC nalezy do technik pomiarowych zgodnych z normg PN-EN 60270:2003
Wysokonapigciowa technika probiercza. Pomiary wytadowan niezupetnych, czemu Zamawiajgcy zresztg dat wyraz w § 2

ust. 3 pkt 13 OPZ wskazujgc, ze: ,pomiar ma by¢ zgodny z normg PN-EN 60270:2003 Wysokonapieciowa technika
probiercza. Pomiary wytadowan niezupetnych”.

Nadto, metoda ta jest opisana takze w pkt 10 normy PN-EN 60060-3:2008 Wysokonapigciowa technika probiercza.
Cze$¢ 3: Definicje i wymagania dotyczace prob w miejscu zainstalowania. Podkreslenia wymaga, ze norma ta jest ma

status normy aktualnej, co wprost wynika ze strony internetowej Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Do normy tej

Zamawiajgcy odwoluje



sie w trzech miejscach OPZ (§ 2 ust. 2 pkt 2, § 2 ust. 4 pkt 3, § 2 ust. 5 pkt 3) lit. b) OPZ). Odwolujgcy nie

zakwestionowat zasadnosSci powotania sie na te norme przez Zamawiajgcego, w tym nie zgdat wyeliminowania jej z

tresci OPZ

Ponadto w normie PN-HD 620 S3:2023-4 Kable elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej

na napiecia znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV i nieprzekraczajace 20,8/36 (42) kV (na ktdrg powoltuje sie Odwotujacy), ale w

normie PN-EN 60270:2003 Wysokonapieciowa technika probiercza okreslone sg w szczegdlnosci zasady, jak fizycznie

mierzyc¢ tadunek, jak kalibrowac ukfad i jak eliminowa¢ zaktécenia, a doktadnie:

1)pkt 4.3. uktady do pomiary tadunku pozornego,

2)pkt 5 kalibracja uktadu pomiarowego w kompletnym obwodzie probierczym,

3)pkt 10 zaktocenia.

Odwolujgcy nie odsyta do konkretnych jednostek redakcyjnych w normie PN-HD 620 S3:2023-4 Kable

elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV i nieprzekraczajgce 20,8/36 (42) kV,

w ktorych bylyby okreslone zasady mierzenia tadunku, kalibrowania uktadu, czy eliminacji zaktocen.

Odwolujgcy nieprawidiowo odwotuje sie do normy PN-HD 620 S3:202304, w celu wykazania o rzekomej

nieprawidtowosci metody DAC. W zakresie badania poziomu wytadowan niezupetnych norma ta obowigzuje w

odniesieniu do badan wyrobu na prébkach kabli

0 odcinkach produkcyjnych, a zatem u producenta i na opakowaniu. Tymczasem, wyposazenie pomiarowe objete

zamoOwieniem ma stuzy¢ do diagnostyki sieci kablowej juz zainstalowanej na sieci dystrybucyjnej Zamawiajgcego. Tym

samym, norma, do ktérej Odwolujacy referuje

w swojej argumentacji jest niewtasciwa. .W konsekwencji, twierdzenia Odwotujgcego, jakoby metoda DAC nie byla

zgodna z obowigzujgcymi normami sg niezasadne, a nadto nieudowodnione (...).

Jednoczes$nie, nie ma racji Odwotujacy, ktéry twierdzi, ze wytgcznie jeden producent,

tji. Megger oferuje metode DAC jako zintegrowang z catym systemem diagnostycznym. Innym podmiotem oferujgcym

takie rozwigzania jest Power Arbor sp. z 0.0., czyli Przystepujgcy

po stronie Odwotujgcego.

3) Wymagania dla generatora napiecia (moc zapewniajgca badanie kabli o okreslonej pojemnosci i napieciu) w § 2 ust. 4
pkt 13 OPZ — pkt 5.3. odwotania

W § 2 ust. 4 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzadzenia do diagnostyki wyladowan niezupetnych metoda

napiecia wolnozmiennego (Very Low Frequency — VLF), dla ktérego

w pkt 13 oczekiwat generatora napiecia 0 mocy zapewniajgcej badanie kabli o okre$lonej pojemnosci i napieciu. W

pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwolujgcy ponownie argumentujgc podnoszony przez siebie

zarzut powoluje sie na nieadekwatne postanowienia OPZ oraz niewtasciwe normy. Odwotujgcy twierdzi bowiem, ze

wymagania dotyczgce generatora napiecia w zakresie pojemnosci oraz napiecia badanych kabli stojg

w sprzecznos$ci z normg PN-EN 620 S3:2023-04, do ktérej Zamawiajacy sam odsyla w § 2

ust. 1 pkt 1 OPZ

Warto w tym miejscu przytoczy¢ brzmienie ww. postanowienia OPZ:

,aparatura pomiarowa ma by¢ wykonana w ukfadzie jednofazowym dla wysokiego napiecia

i niskiego napiecia, do wykonywania préb odbiorczych i eksploatacyjnych, diagnostyki, lokalizacji miejsc uszkodzenh linii

kablowych, wyprodukowania nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia oferty spetniajac wymagania norm

PNHD 620 S3:2023-04 Kable elektroenergetyczne o izolacji wyttaczanej na napiecia znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV

i nieprzekraczajgce 20,8/36 (42) kV oraz PN-HD 621 S1:2003 Kable elektroenergetyczne $redniego napiecia o izolacji

papierowej przesyconej oraz niniejszego opisu”.

Zamawiajgcy w ww. postanowieniu wyraznie wskazat na przeznaczenie aparatury pomiarowej, tj. wykonywanie za jej

pomocg préb odbiorczych i eksploatacyjnych, a zatem aparatura

ma by¢ stosowana juz po utozeniu kabla w miejscu docelowej jego lokalizaciji.

Odwolujacy tymczasem w zakresie, w jakim odwotuje sie do badania poziomu wytadowan niezupetnych zdefiniowanych

w normie PN-EN 620 S3:2023-04 (przy czym, zwrdcenia uwagi wymaga, ze nieprawidlowo wskazuje oznaczenie normy

jako EN, podczas gdy powinno

ono brzmie¢ PN-HD 620 S3:2023-04), odnosi sie do badania wyrobu na prébkach kabli

0 odcinkach produkcyjnych, a wiec u producenta i na opakowaniu (bebnie kablowym) — pkt 3.1 I.p. 3 Czes¢ 10 Sekcja R

Normy PN-HD 620 S3:2023-04.

W normie PN-HD 620 S3:2023-04, do ktorej referuje Odwotujgcy, w zakresie badania poziomu wyladowan niezupetnych

wskazuje sie na badanie typu na kompletnym kablu o dtugosci

od 10 m do 15 m (pkt 3.3 I.p. 1 Cze$¢ 10 Sekcja R Normy PN-HD 620 S3:2023-04). Podkresli¢ jednak nalezy, ze ww.

badania s3g przeprowadzane u producenta, w miejscu produkcii kabli:



2.2.2 Badania na probkach (Symbol S)

Badania, ktore sg wykonywane ma probkach kompletnego kabla lub elementéw, pobranych

z odpowiedniego kompletnego kabla w celu weryfikacji, czy gotowy wyrdb spetnia specyfikacje projektowe.

2.2.3. Badania wyrobu (Symbol R)

Badania wykonywane przez wytwérce na wszystkich odcinkach wyprodukowanego kabla

w celu potwierdzenia ich integralnosci”.

Norma PN-HD 620 S3:2023-04, do ktorej referuje Odwolujacy, przewiduje co prawda badania poziomu wytadowan
niezupetnych, ale na etapie przed montazem kabla.

Zamawiajgcy w § 2 ust. 4 pkt 3 OPZ jednoznacznie zdefiniowat parametry napiecia probierczego, odwotujgc sie do
wiasciwej normy, tj. PN-EN 60060-3:2008.

Niezaleznie jednak od powyzszego Odwolujacy nie ma racji twierdzac, iz norma PN-EN 60502-2 ,Kable energetyczne z
izolacjg wyttaczang i ich osprzet do napie¢ znamionowych

od 6 kV (Um = 7,2 kV) do 30 kV (Um = 36 kV) ,méwi o probie 3 Uy dla kabli 12/20 kV co fatwo obliczy¢ i wynosi 36 kV” (pkt

5.3.6. odwotania).

Jak wynika z tresci standardu (normy), pomiar wytadowan niezupetnych jest badaniem rutynowym, podczas ktoérego

napiecie jest podnoszone do wartosci 1,73 Ug lub 2 Uy (pkt 16.3 IEC 60502-2:2014), a wigc 24 kV przy kablach dla izolacji

doziemnej 12 kV, a nie jak tego oczekuje Odwotujgcy do 3 Ug.

Parametry badanych kabli, ktére kwestionuje Odwotujgcy (pojemnosS¢ oraz napiecie), a ktére podane sg w odniesieniu do

wymaganego generatora napiecia odnoszg sie do wtasciwosci sieci dystrybucyjnej (m.in. jej diugosci, przekroju kabla),

ktéra ma by¢ poddawana badaniu przy pomocy urzadzenia wskazanego w § 2 ust. 4 OPZ

W konsekwenciji, pojemnos$¢ 5 uF w zaden sposéb nie wskazuje na generatora VLF CR,

ani tym bardziej na konkretnego producenta. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w zakresie tej pojemnosci, rozwigzania

oferuje co najmniej dwéch producentéw (dystrybutorow), tj. Megger sp. z 0.0. oraz Power Arbor sp. z 0.0. Inny dystrybutor

Power Arbor sp. z o.0. oferuje platformy sprzetowe SPK-60VLF na ktorych dostepny jest m.in. pomiar wyladowan

niezupetnych dla linii kablowych o pojemnosci 10 pF.

Odwotujacy w pkt 5.3.9. odwotania powotuje si¢ na cytat z karty katalogowej produktu Megger (Centrix Evolution), ktéry

miat w jego ocenie potwierdzac, iz OPZ zostat sporzgdzony w sposdb wskazujgcy na konkretne rozwigzanie:

»1echnologia Przebieg kosinusoidalny-prostokatny VLF 0,1 Hz Integracja systemu W pei zintegrowane funkcje, obstuga

za pomocag modutu sterujgcego CENTRIX Napiecie 0 ... 40 KVRMS Obcigzenie pomiarowe 5 uF przy zgodnej

ze normg czestotliwosci 0,1 Hz i przy petnej warto$ci wyjsciowej 40 kVRMS”.

Niemniej, jak juz podnosit powyzej Zamawiajacy, zadne z postanowien OPZ nie wskazuje

na ksztalt napiecia kosinusoidalny-prostokgtny w odniesieniu do generatora napigcia.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazal, iz OPZ zostat okreSlony w sposdb

niekonkurencyjny.

4) Wymagania dla generatora napiecia (moc zapewniajgca badanie kabli o okreslonej pojemnosci) w § 2 ust. 5 pkt 3 lit.
e) OPZ— pkt 5.4. odwotania

W § 2 ust. 5 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzgdzenia do préb napieciowych,

w tym préby napieciowej napieciem wolnozmiennym (VLF) —w pkt 3. W § 2 ust. 5 pkt 3 lit. €) OPZ Zamawiajacy okreslit

wymagania dla generatora napiecia dla urzgdzenia stuzgcego

do przeprowadzenia proby napieciowej napieciem wolnozmiennym (VLF). Odwotujgcy kwestionuje wylgcznie parametr

pojemnosci badanych kabli (co najmniej 5 pF).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy nieprawidtowo wywodzi, jakoby pojemno$¢ kabli 5 pF

wskazywata na generator VLF CR (kosinusoidalno-prostokatny)

(pkt 5.4.2. odwotania). Odwolujacy w tym wzgledzie nie przedstawia zadnej argumentaciji

na poparcie ww. tezy, w szczegolnosci nie wskazuje, w ktorym miejscu OPZ Zamawiajgcy miatby sformutowa¢ wymag

zapewnienia generatora VLF CR.

Zamawiajgcy w tym wzgledzie zwraca uwage, ze parametr pojemnosci odnosi sie do obiektow badanych, takich jak

kable, nie za$ do ksztaltu napiecia. Ksztatt napiecia opisywany jest przez inne parametry wielkosci elektrycznych, takie

jak wartos¢ skuteczna, czy czestotliwos¢ (Tabela 3.5 w L.p. 6 normy PN-HD 620 S3:2023-04).

Odnoszac sie za$ do normy PN-HD 620 S3:2023-04, do ktérej Odwotujacy referuje

i w odniesieniu do ktérej dostrzega rzekomag niezgodno$é z OPZ, to wskazac¢ nalezy,

iz w Swietle jej postanowien proba napieciowa na zyle izolowanej moze by¢é wykonana napieciem o czestotliwosci 0,1 Hz

pradu przemiennego. Wartos¢ skuteczna napiecia probierczego powinna wynosi¢ 3 Ug. Czas trwania — 60 minut.

Jak zatem wskazano powyzej, norma ta, okresla tylko parametry napiecia jak: czestotliwos¢ (0,1 Hz), wartos¢ skuteczng



napiecia probierczego (3Ug) oraz, ze ma to by¢ napiecie przemienne. Zamawiajgcy w tym miejscu wskazuje, ze napiecie
przemienne to rowniez napiecie o przebiegu prostokatnym, tréjkatnym. Natomiast szczegolnym przypadkiem przebiegu
(sygnatu) przemiennego jest oczywiscie sygnat sinusoidalny (Rys. 4.5. Teoria Obwodoéw Elektrycznych, prof. dr hab. inz.
Stanistaw Bolkowski, Wydanie VII, Wydawnictwa Naukowo Techniczne, Warszawa 2003) (...). Nieprawidlowe jest wiec
odwotywanie

sie Odwotujgcego do normy PN-HD 620 S3:2023-04 w zakresie w jakim miataby ta norma okre$la¢ ksztatt napiecia (pkt
5.4.3. odwotania).

Niezaleznie jednak od powyzszego, teza Odwotujgcego zawarta w pkt 5.4.4. odwotania, jakoby norma PN-HD 620
S$3:2023-04 nie dopuszczata ksztattu napiecia kosinusoidalno-prostokagtnego do badania, nie jest prawdziwa. Ksztait
napiecia kosinusoidalny — prostokatny jest zgodny z normg PN-HD 620 S3:2023-04, ktéra w Tabeli 3.5 w L.p. 6. odsyta

do przewodnika IEEE 400.2, i w ktorym z kolei zdefiniowane sg parametry napiecia probierczego o ksztalcie
sinusoidalnym jak réwniez i kosinusoidalnym — prostokatnym.

W konsekwencji, Odwotujgcy nieprawidlowo wywodzi, iz ww. norma nie dopuszcza ksztattu napiecia kosinusoidalno-
prostokatnego (a zatem generatora VLF CR) ze wzgledu na jego niszczacy wptyw na izolacje kabla (vide: pkt 5.4.5.
odwotania).

Analogicznie, jak w odniesieniu do pkt 5.3. odwotania, Odwotujgcy ponownie (tak samo btednie) referuje do normy PN-EN
60502-2 ,Kable energetyczne z izolacjg wyttaczang

i ich osprzet do napie¢ znamionowych od 6 kV (Uy, = 7,2 kV) do 30 kV (U, = 36 kV)”". Zamawiajgcy przypomina w tym

zakresie, iz norma ta nie zostata przyjeta przez Polski Komitet Normalizacyjny. Odwotujgcy natomiast nie wskazuje
podstaw, dla ktérych Zamawiajgcy miatby sie do tej normy odwotywac (...).
5) Wymagania dla urzadzenia dopalajgcego (napiecie wyjsciowe, moc wyjsciowa)
w § 2 ust. 6 pkt 24 OPZ - pkt 5.5. odwotania

W § 2 ust. 6 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzgdzenia dopalajgcego. W § 2 ust. 6 pkt 2 i 4 OPZ Zamawiajacy
okreslit parametry w zakresie wymaganego napiecia wyjsciowego oraz mocy wyjsciowej urzgdzenia. Odwolujgcy
kwestionuje ich wprowadzenie do OPZ
Zamawiajgcy catkowicie zaprzecza twierdzeniom Odwolujgcego zawartym w pkt 5.5.2. odwotania, ze procesie dopalania
kluczowym parametrem determinujgcym jest natezenie pragdu. Zamawiajgcy w tym wzgledzie wskazuje, iz parametry
napiecia wyjsciowego i mocy wyjsciowej rowniez sg konieczne dla zapewnienia skuteczno$ci procesu dopalania, majgc
na uwadze wiasciwosci kabli zainstalowanych u Zamawiajgcego oraz najcze$ciej wystepujgce uszkodzenia,
wymagajgce kondycjonowania (dopalenia). Zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego ,Wyspecyfikowana aparatura
pomiarowa umozliwic ma wykonywanie lokalizacji uszkodzen kabli Srednich napie¢ co oznacza w przypadku
Zamawiajacego kable 8,7/15....12/20” (pkt 5.5.5. odwotania).
Zamawiajgcy z doSwiadczenia moze wskazac, ze w praktyce wystepuja nastepujgce rodzaje uszkodzen:

1)uszkodzenia izolacji ze stycznoscig lub bez potgczenia z gleba,

2)przerwy omowe — uszkodzenia wzdtuzne,

3)uszkodzenia przepieciowe i przebiciowe.
Dopalarka, jak sama nazwa wskazuje, ma ,dopali¢” miejsce uszkodzenia. Jak sam Odwolujgcy stwierdza w pkt 5.5.5
odwolania, ,(...) dopalanie to proces kondycjonowania miejsca uszkodzenia celem zmiany jego rezystanciji. Dopalanie
zwigzane jest z zapaleniem fuku
w miejscu uszkodzenia, powoduje to przeptyw pradu przy relatywnie matym napieciu”.
Owe zapalenie sie fuku jest inicjowane wiasnie wysokoscig napiecia. Jezeli to napiecie bedzie zbyt niskie, a do tego
zmierza zgdanie zamieszczone w pkt |l ppkt 5 odwotania, to zapalenie tuku w miejscu uszkodzenia nie nastapi i nie
spowoduije to przeptywu pradu. Stad proces kondycjonowania miejsca uszkodzenia w ogole nie wystapi i w konsekwenciji
nie bedzie mozliwe zlokalizowanie miejsca uszkodzenia linii kablowej.
Dopalanie ma zastosowanie do uszkodzer izolacji bez potaczenia z gleba jak réwniez
do uszkodzen przebiciowych. W przypadku uszkodzeh bez potgczenia z gleba, przepieciowych (ktére ma zwykle
miejsce w kablach w izolacji papierowej przesyconej syciwem), napiecie wyjsciowe dopalarki powinno by¢ wieksze niz
napiecie izolacji wzgledem gleby tak uszkodzonego kabla. Dla kabla $redniego napigcia o izolacji 12/20 kV, napigcie
izolacji wzgledem gleby wynosi 12 kV. Juz tylko z tej przyczyny oczekiwanie przez Odwotujgcego zmniejszenia napiecia
z 15 kV do 10 kV jest niewtasciwe. Zakup urzadzenia dopalajgcego o napieciu wyjsciowym 10 kV spowoduje, ze bedzie
zupetnie nieprzydatne Zamawiajgcemu i uniemozliwi lokalizacje uszkodzen na kablach o napieciu 12/20 kV.
Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego zawartym w pkt 5.5.5. odwotania, iz ,W zwigzku z
powyzszym, jezeli kabel posiada izolacje umozliwiajgcg podanie napiecia 8,7 kV lub 12 kV oznacza to, ze nie wykonuje
sie lokalizacji uszkodzenia, poniewaz kabel funkcjonuje poprawnie”. Powyzsze stwierdzenie nie jest prawdziwe.



Zamawiajgcy, jak juz wskazat powyzej, w przypadku wystgpienia zar6wno uszkodzen bez potgczenia z glebg, jak i

uszkodzen przepieciowych, kluczowa dla zainicjowania procesu dopalania kluczowa jest wtasnie warto$¢ napiecia, ktora

powinna by¢ jak najwieksza. Z tego tez wzgledu, Zamawiajgcy wartosS¢ napiecia ustalit na 15 kV.

Nie ma wiec racji Odwolujgcy, ktéry w pkt 5.5.3. odwotania podnosi teze, jakoby parametr maksymalnego napiecia

wyjsciowego nie miat wptywu na efektywnos¢ dopalania, a napiecie o wartosci 15 kV, czy 10 kV, pozwalato na uzyskanie

takiego samego efektu technologicznego.

Tak samo nie ma racji Odwolujgcy w kwestii parametru mocy wyjsciowej, jakoby nie stanowit on czynnika

rozstrzygajgcego dla skutecznosci dopalania (pkt 5.5.4. odwotania).

Zamawiajgcy w tym wzgledzie wskazuje, iz moc dopalarki ma wplyw na wartos¢ pradu wyjsciowego. Zmniejszenie mocy

dopalarki wigza¢ sie bedzie zatem ze zmniejszeniem wartoSci prgdu w procesie dopalania. Tymczasem, jak sam

Odwolujgcy w pkt 5.5.2 odwotania podkreslit, ,To wiasnie wartoS§¢ natezenia pradu bezposrednio wplywa na

intensywnos$¢ procesu dopalania — im wieksze natezenie pradu, tym wieksza zdolnosS¢ urzgdzenia

do skutecznego przeprowadzenia procesu”. Majgc na uwadze korelacje mocy wyjsciowej

i natezenia, argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w pkt 5.5.4. odwotania nie moze

sie ostac (...).

Nadto = Zamawiajgcy  wskazuje, ze takze w opisie  przedmiotu zamodwienia w  postepowaniu

POST/DYS/OR/0Z/05187/2023 (Pkt lll lit. C), ktory Odwotujgcy dotgczyt do odwotania

i na ktory sie powotuje, zawarto wymaog mocy 6 kVA (a wiec ponad moc dwa razy wigkszej

niz w Postepowaniu) oraz wartos¢ pradu 32 A (réwniez wiekszg niz w Postepowaniu, tj. 25 A). Takze inny zamawiajacy

(Tauron Dystrybucja S.A.) w postepowaniu znak PZP/TD-0CZ/01082/2025 ustalit gérng granice napiecia na wyjsciu mir

15 kV DC, gbrng granice natezenia pragdu na wyjsciu min. 25 A, moc minimum 2,5 kVA. Zamawiajgcy w niniejszym

postepowaniu ustalit identyczne parametry (...).

Jak wykazatl Zamawiajacy, dla zapewnienia skuteczno$ci dopalania w warunkach sieci dystrybucyjnej jakg dysponuje,

konieczne jest okreslenie parametrow napiecia wyjsciowego oraz mocy wyjsciowej. Wysokie napiecie wyjsciowe pozwoli

na usuniecie specyficznych, niemniej czesto wystepujacych uszkodzen kabli, zas moc jest z kolei skorelowana

z natezeniem pradu, ktérego znaczenia dla skuteczno$ci procesu dopalania Odwotujgcy

nie kwestionuje. Tym samym, Zamawiajgcy okreslit parametry dla urzadzenia dopalajgcego zgodnie ze swoimi

uzasadnionymi potrzebami. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy wykazat takze,

iz sam Odwotujgcy dysponuje rozwigzaniem spetniajgcym kwestionowane parametry.

6) Wymagania dla urzagdzenia do trasowania i lokalizacji punktowej — nadajnik (zasilanie bateryjne, masa nadajnika,
wymagania w zakresie czestotliwosci) w § 2 ust. 8 pkt 1 lit. b, d — pkt 5.6. odwotania

W § 2 ust. 8 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzgdzenia do trasowania kabli

i lokalizacji punktowej. W § 2 ust. 8 pkt 1 OPZ Zamawiajgcy okreslit parametry dla nadajnika: w lit. b) moc czynng

nadajnika nie mniejsza niz 50 W przy zasilaniu bateryjnym (masa nadajnika przeno$nego nie wieksza niz 10 kg wraz z

akumulatorami), a w lit. d) mozliwo$¢é recznego wyboru czestotliwo$ci o minimum trzech zakresach (491 Hz, 982 Hz i

8,44 kHz).

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie na zmiane parametrow w zakresie zasilania bateryjnego nadajnika.

W tym wzgledzie jednak zaznaczenia wymaga, iz Odwotujacy nie jest konsekwentny

w formutowaniu zgdan, gdyz z jednej strony wnosi wytgcznie o wykreSlenie fragmentu wymagania ,przy zasilaniu

bateryjnym (masa nadajnika przeno$nego nie wieksza niz 10 kg wraz z akumulatorami)’ nie zgdajac jednocze$nie

wykreslenia, badz zmiany wartoSci mocy czynnej okre$lonej na poziomie 50 W, natomiast z uzasadnienia zarzutéw juz

wynika,

iz zdaniem Odwotujgcego wystarczajgce bytoby zapewnienie generatora o mocy 20 W.

Niezaleznie jednak od braku sprecyzowania zgdan Odwotujgcego w tym zakresie, Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ ani

na wykreslenie wymagania zapewnienia zasilania bateryjnego, ani obnizenia wartosci mocy czynnej nadajnika.

Oba parametry sg uzasadnione specyficznymi warunkami sieci dystrybucyjnej, jakg Zamawiajgcy dysponuje. W tym

wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy posiada odmienng od innych operatoréw infrastrukture. Aparatura

lokalizacyjna i diagnostyczna zakupiona w ramach niniejszego zamowienia ma stuzyé do badania linii kablowych SN i nn.

Linie kablowe nn zlokalizowane sg na terenie kolejowym, czesto na miedzytorzach, gdzie dojazd pojazdem

samochodowym nie jest w ogdle mozliwy. Dlatego tez Zamawiajgcy formutuje wymoég dostarczenia nadajnika

przenosnego, przy czym nie bez znaczenia pozostaje takze jego maksymalna masa (pracownicy muszg bowiem

przenies¢ nadajnik

w odpowiednie miejsce, np. na miedzytorze).

Gdyby Zamawiajgcy wyrazit zgode na wykreslenie parametru maksymalnej masy, kazdy wykonawca moégtby zaoferowac

przenosny nadajnik o tak wysokiej masie (np. 1 000 kg),



ze nie datoby sie go przenie$¢, a w konsekwenciji bytby on nieprzydatny do pracy w warunkach sieci dystrybucyjnej, jakg
posiada Zamawiajacy.

Jezeli za$ chodzi o moc nadajnika okre$long na poziomie 50 W to zwrdcenia uwagi wymaga, iz Zamawiajacy okreslit te
moc majgc na uwadze dlugos¢ badanych odcinkéw (nawet 2 km) na terenie kolejowym, gdzie zageszczenie kabli jest
bardzo duze. W takich warunkach niezbedne jest zapewnienie mocy przynajmniej na poziomie 50 W, gdyz w tym
wzgledzie obowigzuje zasada, ze im dluzszy odcinek, tym potrzebna wieksza moc. Dlatego

tez Zamawiajacy dla stacjonarnego nadajnika przewidziat wymaga moc na poziomie 200 W, gdyz bedzie on stuzyt do
trasowania linii dtuzszych, osiggajgcych 4 — 5 km. Odwotujgcy jednak — na co warto zwréci¢ uwage — nie kwestionuje
mocy czynnej nadajnika stacjonarnego

i nie formutuje wzgledem niego tez, jakoby uzyskiwany efekt lokalizacji i identyfikacji tras kablowych przy nizszej mocy byt
rownowazny (vide: pkt 5.6.2. odwotania). Wobec powyzszego, argumentacja Odwotlujagcego w tym zakresie nie jest
wiarygodna, majac

na uwadze, ze oba nadajniki stuzg do podobnego celu z tg réznica, ze stacjonarny, zabudowany na pojezdzie, jest na
trwale zwigzany z pojazdem i jest on uzywany w terenach, gdzie wystepuje mozliwos¢ dojazdu. Mobilny zas$, jak juz
wskazano, bedzie stuzyt Zamawiajgcemu w migjscach, gdzie nie ma mozliwosci dojazdu pojazdem samochodowym,
np. miedzytorza.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy w pkt 5.6.11. odwotania,

inni zamawiajgcy formutujg analogiczne wymagania odno$nie mocy nadajnika jak

w Postepowaniu. W opisie przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu POST/DYS/OR /02/05187/2023 (Pkt 1l lit. C), r
ktére powotuje sie Odwotujacy, zostat zawarty wymdg mocy przenosnego nadajnika minimum 50 W (...). Zamawiajgcy
miat uzasadniong potrzebe przemawiajgcg za wymaganiem nadajnika przeno$nego o takiej, a nie innej mocy,

a jednoczesnie sformutowany przez niego wymaog nie ogranicza konkurencji w sposéb niedozwolony ustawg Pzp.
Kolejny parametr, ktory kwestionuje Odwolujgcy to wymédg zapewnienia wyboru czestotliwosci o minimum trzech
zakresach. Réwniez w tym zakresie, Zamawiajgcy kierowat sie swoimi uzasadnionymi potrzebami.

Po pierwsze, Zamawiajgcy dysponuje aktualnie nadajnikami i odbiornikami do trasowania

o czestotliwosciach 491 Hz, 982 Hz i 8,44 kHz. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego (pkt 5.6.8. odwotania), te wartosci
czestotliwosci majg kluczowe znaczenie w pracy na infrastrukturze Zamawiajgcego. Infrastruktura Zamawiajgcego jest
zlokalizowana w terenie kolejowym, gdzie wystepuje znaczne zageszczenie linii kablowych elektroenergetycznych,
telekomunikacyjnych, jak réwniez sterowniczych. Dla zapobiezenia btednym pomiarom nalezy mozliwie usungé
niepozadane, niezamierzone sprzezenie z sgsiednimi albo krzyzujgcymi

sie kablami. Obok samej metody sprzezeniowej, rozstrzygajace znaczenie ma takze czestotliwoS¢ pomiarowa.
Poniewaz te niezamierzone sprzezenia sg zarébwno pojemnosciowymi, jak i indukcyjnymi, istnieje zwigzek zalezny od
czestotliwosci.

E=2z-f-M-i

w ktérym:

E- zaindukowana sita elektromotoryczna (sygnat ktéry jest mierzony i na podstawie ktérego jest identyfikowany kabel) [V];
f — czestotliwos¢ [Hz];

M — indukcyjno$¢ wzajemna sgsiadujgcych przewoddw zwrotnego pradu pomiarowego [H];

i — prad pomiarowy [mA].

Przy uwzglednieniu zaleznoSci jak wyzej, zmniejsza sie to niezamierzone sprzezenie

0 wspolczynnik stosunku czestotliwosci. Z tego wzgledu stosuje sie generatory z trzema czestotliwosciami. Typowe
czestotliwo$ci lezg w przedziale 0,48 — 1,45 kHz oraz do okoto

10 kHz. Zasieg lokalizacji kabla zalezny jest od zastosowanej czestotliwosci. Wyzsze czestotliwosci wykazujg wieksze
zasiegi dla kabli utozonych w otwartym terenie, a na skutek braku sgsiednich kabli, nie ma btedu pomiaru. W gestej sieci
kablowej w terenie kolejowym, gdzie jest duze =zageszczenie kabli sterowniczych, sygnalizacyjnych i
elektroenergetycznych, nalezy jednak uprzywilejowaé najnizszg czestotliwos¢, aby zmniejszy¢ wzajemne oddziatywanie,
ktére jednak bedzie wystepowato np. przy czestotliwosci 2 kHz. Co prawda,

w trakcie trasowania linii kablowej istotnie operator wykorzystuje tylko jedng czestotliwos¢, niemniej przed rozpoczeciem
trasowania operator dobiera odpowiednig z nich, majac

na uwadze opisane powyzej czynniki.

Odnoszac sie do wymogu czestotliwosci generatora i unikania catkowitej krotnosci czestotliwosci 50 Hz wskazac¢ nalezy,
iz w sieci dystrybucyjnej Zamawiajgcego pracujg zespoly prostownikowe 6- i 12pulsowe. W sieci zasilajgcej Sredniego
napiecia powodujg one przeptyw pradu zawierajgcego sktadowe harmoniczne, kiére sg catkowitg krotnoscig skladowej
podstawowej, tj. 50 Hz. W celu jednoznacznej identyfikacji danego kabla sposréd innych, ktére aktualnie sg pod
napieciem i przeptywa przez nie prad zawierajgcy owe skladowe wyzsze harmoniczne, niezbedne jest wrecz, aby sygnat



pomiarowy generowany przez generator nie byt wlasnie o czestotliwosci stanowigcej catkowitg krotnos¢ 50 Hz.

Stanowi to bowiem o jednoznacznej identyfikacji i bezpieczenstwie pracownikdw, ktérzy nastepnie mieliby dokonywac

ciecia danego kabla bedacego w wigzce z innymi, ktore bedg pod napigciem (...).

Wobec powyzszego, réwniez przedmiotowy zarzut nie jest zasadny. Jak wykazat Zamawiajacy, z uwagi na specyficzne

warunki sieci dystrybucyjnej jakg dysponuje, wymagania w zakresie mocy nadajnika, jego masy oraz wyboru trzech

czestotliwosci sg uzasadnione. Istotg nadajnika przeno$nego jest jego mobilno$¢ rowniez na tych terenach, gdzie brak

jest mozliwosci dojazdu samochodem, co w przypadku sieci Zamawiajgcego zlokalizowanych

na terenach w poblizu linii kolejowych ma wazne znaczenie. W konsekwenciji,

dla Zamawiajgcego maksymalna masa nadajnika ma zasadnicze znaczenie. W zakresie mocy, Zamawiajgcy zwraca

uwage, ze jest ona uzasadniona z uwagi na dtugo$¢ badanych linii (nawet 2 km), poddawanych badaniu oraz warunki w

jakich wystepuja (duze zageszczenie réznych sieci na terenach kolejowych). Jezeli zas chodzi o dobor czestotliwosci,

konieczne jest zapewnienie przynajmniej trzech, aby minimalizowa¢ ryzyko sprzezenia z innymi kablami, ktore wystepujg

w duzym zageszczeniu na terenie linii kolejowych. Tym samym, Zamawiajgcy okreslit parametry dla nadajnika zgodnie

ze swoimi uzasadnionymi potrzebami. Jednocze$nie, Zamawiajgcy wykazat takze, iz na rynku wystepuje wiecej niz jedno

rozwigzanie spetniajgce kwestionowane parametry.

7) Wymagania dla urzadzenia do trasowania i lokalizacji punktowej — odbiornik (wskazanie kierunku przeptywu,
prezentacja wynikbw w sposéb graficzny) w § 2 ust. 8 pkt 2 lit. d, f OPZ — pkt 5.7. odwotania

W § 2 ust. 8 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia urzgdzenia do trasowania kabli

i lokalizacji punktowej. W § 2 ust. 8 pkt 2 OPZ Zamawiajacy okreslit parametry dla odbiornika: w lit. d) funkcjonalno$¢

polegajgcg na identyfikacji poprzez wskazanie kierunku przeptywu pradu w lokalizowanym kablu, a w lit. f) prezentacje

wynikbw w sposéb graficzny.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ktory probuje w pkt 5.7.2. i nastepnych odwotania kwestionowaé znaczenie ww.

funkcjonalnosci, w ocenie Zamawiajgcego sformutowane wymagania majg kluczowe znaczenie dla pewnosci lokalizaciji

kabli, zwtaszcza w sytuacji, kiedy w danym rowie kablowym jest poprowadzonych kilka, a nawet kilkanascie kabli (a takie

przypadki majg miejsce w sieci dystrybucyjnej Zamawiajgcego do$¢ czesto). Pewnos¢ identyfikacji ma takze, a wrecz

przede wszystkim zasadnicze znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy w sytuacji, kiedy dany kabel trzeba

przecigé. W sytuacji btednej identyfikaciji kibla, moze doj$¢ do przeciecia niewtasciwego kabla i przez to narazenie

na zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw, jak réwniez przerwy w dostawie energii elektrycznej, paralizu ruchu

kolejowego przy danej linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, badz tez militarnym. W dobrze pojetym interesie

Zamawiajgcego jest unikanie takich sytuacii.

Przechodzgc do bardziej szczegdtowych kwestii, to wskazac¢ nalezy, ze dla identyfikacji kabli kluczowe znaczenie ma

wymagana funkcjonalno$¢ wskazywania kierunku przeptywu pradu

w lokalizowanym kablu. Jest to bowiem parametr, ktéry w powigzaniu z innymi jak réwniez biorgc pod uwage to, czy

operator znajduje sie nad identyfikowanym kablem, pozwala jednoznacznie zidentyfikowa¢ ten wtasciwy sposrod wielu

innych. Odwolujgcy znacznie upraszcza twierdzgc w pkt 5.7.3. odwolania, iz kierunek propagacji sygnatu jest z gory

znany i wynika ze sposobu podtgczenia nadajnika. Otéz trasa linii kablowej nie przebiega zwykle

w odcinkach prostych, a jest sktadowg odcinkéw elementarnych. Niejednokrotnie zmienia

sie przy tym kierunek prowadzenia trasy, wystepujg zatamania. Kabel jest dodatkowo pogrgzony w ziemi, a wiec jest

niewidoczny dla wzroku ludzkiego. Stad wiedza o kierunku przeptywu pradu jest kluczowa dla oceny kierunku

prowadzenia trasy linii kablowej i tego,

czy operator porusza sie we wiasciwym kierunku.

Podobnie uzasadnione jest oczekiwanie graficznej prezentaciji wynikéw. W skazana przez Odwotujgcego funkcjonalnos¢

oparta o numeryczny lub stupkowy sposoéb prezentacji jest niewystarczajgca. Tego typu sposéb prezentacii byt dostepny

w rozwigzaniach produkowanych 20, czy 30 lat temu. Funkcjonalno$¢ opisana przez Odwotujgcego pozwala jedynie

okresli¢ przebieg trasy w planie, jednakze bez mozliwo$ci jednoznacznej identyfikaciji konkretnego kabla spo$rod wigzki

kabli — a to jest celem Zamawiajgcego wobec istotnego zageszczenia linii kablowych na terenach, gdzie wystepuje jego

sie¢ dystrybucyjna.

Wobec powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z tezami Odwotujgcego, jakoby kwestionowane przez niego parametry

odbiornika nie znajdowaty uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego.

8) Wymagania dla wyposazenia dodatkowego — przenosny generator (minimum trzy zakresy czestotliwosci) w § 2 ust. 8
pkt 2 OPZ — pkt 5.8. odwotania

W § 2 ust. 10 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wyposazenia dodatkowego,

w tym przenosnego generatora czestotliwosci akustycznych wskazanego w § 2 ust. 10 pkt 2 OPZ, dla ktérego

Zamawiajgcy oczekuje minimum trzech zakreséw czestotliwosci. Odwotujgcy nie ma racji twierdzac, ze wymaganie

trzech konkretnych zakreséw czestotliwosci nie znajduje uzasadnienia funkcjonalnego. W tym wzgledzie, Odwolujacy w



pkt 5.8.2. odwotania zwraca uwage, ze ,Jednoczesne wykorzystanie kilku czestotliwosci nie wystepuje, a dodatkowy

trzeci zakres nie wptywa na poprawe skutecznosci lokalizacji kabla”. Argumentacja Odwotujgcego jest niespdjna.

Przyjmujgc bowiem wykiadnie zaprezentowang przez Odwotujgcego, nalezatoby uznac, ze dla lokalizacji kabla

wystarczajgca bytaby tylko jedna czestotliwo$¢. Jednak w rzeczywistosci tak nie jest. Oczywistym jest, ze przy lokalizacji

nie wykorzystuje sie wiecej niz jedng czestotliwos¢. Niemniej, zasadne jest pozostawienie sobie mozliwosci wyboru

odpowiedniej czestotliwosci, biorgc pod uwage warunki sieci dystrybucyjnej. W tym wzgledzie, Zamawiajgcy wskazuije,

ze do niniejszego zarzutu analogiczne zastosowanie

ma argumentacja przedstawiona przez niego w pkt 5.6. odwotania.

Zamawiajgcy zwraca uwage, jego infrastrukiura jest zlokalizowana w terenie kolejowym, gdzie wystepuje znaczne

zageszczenie linii kablowych elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych jak rowniez i sterowniczych. Dla zapobiezenia

btednym pomiarom nalezy mozliwie usung¢ niepozadane, niezamierzone sprzezenie z sgsiednimi albo krzyzujgcymi sie

kablami.

W tym zakresie, rozstrzygajgce znaczenie ma m.in. czestotliwos¢ pomiarowa,

gdyz niezamierzone sprzezenie zmniejsza sie o wspoétczynnik stosunku czestotliwosci.

Z tego wzgledu niezbedne jest stosowanie generatorow z trzema czestotliwosciami. Wyzsze czestotliwosci wykazujg

wieksze zasiegi dla kabli utozonych w otwartym terenie, za$ w gestej sieci kablowej w terenie kolejowym, gdzie jest duze

zageszczenie kabli sterowniczych, sygnalizacyjnych i elektroenergetycznych, nalezy jednak uprzywilejowa¢ najnizszg

czestotliwo$¢, aby zmniejszy¢ wzajemne oddziatywanie.

Tym samym, oczekiwanie Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia minimum trzech zakres6w czestotliwosci generatora

wskazanego w § 2 ust. 10 OPZ ma swoje racjonalne uzasadnienie.

Ponadto, analogicznie jak w przypadku pkt 5.6. odwolania, wymaganie trzech konkretnych wartosci czestotliwosci nie

ogranicza konkurenciji.

Wobec powyzszego, réwniez przedmiotowy zarzut nie jest zasadny. Jak wykazat Zamawiajacy, z uwagi na specyficzne

warunki sieci dystrybucyjnej jakg dysponuje, wymagania w zakresie trzech czestotliwosci dla generatora sg uzasadnione.

Zapewnienie przynajmniej trzech jest konieczne, aby minimalizowaé ryzyko sprzezenia z innymi kablami, ktére wystepuja

w duzym zageszczeniu na terenie linii kolejowych. Tym samym, Zamawiajgcy okreslit parametry dla generatora zgodnie

ze swoimi uzasadnionymi potrzebami. Jednocze$nie, Zamawiajgcy wykazat takze, iz na rynku wystepuje wiecej niz jedno

rozwigzanie spetniajgce kwestionowane parametry.

9) Wymagania dla wyposazenia dodatkowego — przenosny zestaw do trasowania i lokalizacji uszkodzen kabli w § 2 ust.
10 pkt 6 OPZ — pkt 5.9. odwotania

W § 2 ust. 10 OPZ Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wyposazenia dodatkowego,

w tym przenosnego zestawu do trasowania i lokalizacji uszkodzen kabli wskazanego

w § 2 ust. 10 pkt 6 OPZ, dla ktérego Zamawiajgcy oczekuje spetnienia ww. wymagan. Wbrew twierdzeniom

Odwotujgcego, ktory kwestionuje znaczenie ceg identyfikujgcych dla jakosci

i precyzji pomiaru (pkt 5.9.2. odwotania), Zamawiajgcy wskazuje, ze wyposazenie lokalizatora w cegi jest jednym z

podstawowych elementéw stuzgcych do jednoznacznej, bezpiecznej

i szybkiej identyfikacji kabli w szczegolnosci, kiedy w danym miejscu kabli przebiega bardzo duzo. Takie przypadki majg

miejsce w sieci dystrybucyjnej Zamawiajgcego zlokalizowanej niejednokrotnie na stacjach kolejowych, na terenie ktérych

oprécz kabli Zamawiajgcego, znajdujg sie takze linie kablowe innych podmiotéw. Wymagane przez Zamawiajgcego cegi

stuzg do identyfikacji kabli bedacych pod napieciem w sytuacji, gdy do lokalizaciji trasy nie ma mozliwo$ci takowego kabla

uwolni¢ spod napiecia. Wowczas stosuje sie sprzezenie elektromagnetyczne i na identyfikowany kabel zaklada sie owe

cegi nadawcze.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew temu, co twierdzi Odwolujgcy w pkt 5.9.2 odwotania, inni zamawiajgcy formutujg

analogiczne wymagania odnoSnie ceg nadawczych. W opisie przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu

POST/DYS/OR/0Z/05187/2023 (Pkt Il lit. E),

na ktore powotuje sie Odwolujacy, zostat zawarty wymadg mozliwosci sprzegan z trasowanym kablem za pomocg sondy

nadawczej (cegi nadawcze), w ktérym to postepowaniu Odwotujgcy ztozyt oferte (Dowdd powotany w pkt 7).

W zakresie czestotliwosci, Zamawiajgcy zwraca uwage, iz przeno$ny zestaw powinien by¢ kompatybilny z generatorem

stacjonarnym. Jest to szczegdlnie istotne przy badaniu dtugich odcinkéw kabli. W takiej sytuacji, dla jednoznacznej

identyfikacji konieczne jest podiaczenie generatora z dwoch stron: z jednej strony generatora stacjonarnego

umieszczonego

na samochodzie, a z drugiej generatora przenosnego. Pracownicy mogg w takiej sytuacji poruszac sie po trasie z

jednym i tym samym odbiornikiem, bowiem jest on kompatybilny

z generatorem stacjonarnym. W konsekwenciji, za okre$leniem ww. czestotliwoSci przemawia obiektywna i racjonalna

potrzeba Zamawiajgcego.



Tak samo nie ma racji Odwolujacy, ktdry kwestionuje w pkt 5.9.3. odwotania znaczenie kierunku przeptywu pradu i
natezenia. Ponownie w tym wzgledzie nalezy przytoczy¢ argumentacje przedstawiong w odniesieniu do pkt 5.7.
odwotania, ktéra ma analogiczne zastosowanie do przedmiotowego zarzutu. Zamawiajgcy przypomina, iz kierunek
przeptywu pradu jest kluczowym parametrem, pozwalajgcym jednoznacznie zidentyfikowa¢ wiasciwy kabel sposréd
wielu innych.
Nie mozna podzieli¢ bardzo uproszczonej tezy Odwotujgcego, jakoby kierunek propagaciji sygnatu byt z gory znany i
wynikat ze sposobu podtgczenia nadajnika. Trasa linii kablowe;j
nie przebiega zwykle w odcinkach prostych, a jest sktadowg odcinkéw elementarnych. Kierunek prowadzenia trasy ulega
zmianie, wystepujg zatamania. Kabel jest przy tym pogragzony w ziemi, a wiec niewidoczny dla wzroku ludzkiego. Stad
wiedza o kierunku przeptywu pradu jest kluczowa dla oceny kierunku prowadzenia trasy linii kablowe;j i tego,
czy operator porusza sie we wiasciwym kierunku.
Zamawiajacy nie zgadza sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego przedstawionym
w pkt 5.9.4. odwotania, jakoby rozbudowana wizualizacja nie miata zadnego wptywu
na wykrywanie uszkodzen.
Takie tezy moga by¢ stuszne w sytuaciji, gdy mamy do czynienia z jednym kablem.
Przy sprzezeniu czestotliwoscig akustyczng z pojedynczym kablem, ktory utozony jest w glebie bez sasiedztwa innych
linii, mozna przyja¢, ze linie pola elektromagnetycznego pradu pomiarowego uktadajg sie koncentrycznie wokdt punktu
Srodka kabla. Z tego wynika,
ze geometryczny punkt srodkowy pola lezy w osi kabla. To istnieje réwniez wéwczas, gdy prad pomiarowy ptynie po
ekranie kabla. Tylko $cisle koncentryczne pole daje doktadne wyniki lokalizacji przy poszukiwaniu kabla, wedtug metody
minimum albo maksimum, badz réwniez przy wyznaczaniu gtebokosci zalegania kabla.
Przy zageszczeniu kabli bgdz linii, wobec réownolegle ptynacych pradéw pomiarowych, ktore takze moga podaza¢ w
kierunku przeciwnym — wynikajg pola wielokrotne, ktore nalezy traktowac jako znieksztalcenie pola, ktére zwykle jest
utozone koncentrycznie. Natezenie
i uksztattowanie jakiego$ pola réznicowego zalezg z jednej strony od kierunku i wielkosci prgdu pomiarowego oraz od
odlegtosci punktéw srodkowych poszczegoélnych pél z drugiej strony. Przypadek idealny, ze prad ,docelowy” koncentruje
sie tylko na poszukiwanym kablu, a prad ,zwrotny” rozdziela sie na wiele matych nitek prgdowych ptyngcych przez glebe
— praktycznie wystepuje tylko w otwartym terenie. Dlatego tam wia$nie mozna oczekiwa¢ wiekszej doktadno$ci pomiaru.
Tymczasem, w obszarach stacji kolejowych, gdzie infrastruktura kablowa jest mocno zageszczona zawsze trzeba liczy¢
sie z réwnolegle prowadzonymi liniami i kablami, ktére przejmujg cze$é prgddéw powrotnych. Powstajgce przy tym
znieksztatcenia pola mozna zmniejszy¢ tylko przez to, ze strumien powrotny prgdu pomiarowego musi ptyngé wstepnie
wyznaczong drogg. Jednakze znieksztatcenie pola moze wystgpi¢ rowniez tam, gdzie sagsiadujgce kable lub linie zostang
niezamierzenie sprzegniete. To sprzezenie jest przewaznie indukcyjne, o ile generator jest ustawiony na czestotliwosci
ponizej 1 kHz,
tj. czestotliwosci jakie definiuje Zamawiajacy w § 2 ust. 8 pkt 1 lit. d) OPZ. Stad obserwacja ksztattu pola daje operatorowi
informacje, czy przemieszcza sie nad danym kablem, czy nie, co ma znaczenie w sytuacji, kiedy w jednym rowie
kablowym kabli moze by¢ kilka, a nawet kilkanascie.
Tym samym, wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy okreslit wymagania
dla przenosnego zestawu zgodnie ze swoimi uzasadnionymi i racjonalnymi potrzebami (...)".
Przytoczone stanowisko Zamawiajgcego Izba uznata za wystarczajgce dla uznania,
ze Zamawiajgcy sporzadzit OPZ w sposéb wynikajgcy z jego obiektywnych potrzeb,
w szczegolnosci dostosowania zamawianych urzadzen, do infrastruktury bedacej w dyspozyciji Zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, ze zaréwno Odwolujacy jak i Zamawiajgcy przedstawili w sprawie bardzo obszerne stanowiska
procesowe, wraz licznymi dowodami na poparcie podnoszonych twierdzeh. Po dokonaniu oceny tych dowodéw Izba
uznata, ze:

1.0dwotujgcy wykazat, ze w postepowaniu doszio do bardzo istotnego ograniczenia dostepu wykonawcow do

zamoéwienia — oferte prawdopodobnie bedzie mogt ztozyc¢ tylko Przystepujacy Megger.
2.Zamawiajgcy wykazat, ze Opis przedmiotu zamdwienia, w tym kwestionowane odwotaniem postanowienia, to
wyraz uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,

a nie dazenie do eliminacji z postepowania wszystkich wykonawcdéw poza Megger. Tym samym ograniczenie
kregu potencjalnych wykonawcow jest skutkiem sporzgdzenia OPZ z uwzglednieniem obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego, nie zas celem samym w sobie.

Izba uznata zatem, ze sporzgdzajgc OPZ, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisbw wskazanych w zarzutach odwotania.
W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy



na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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