Sygn. akt: KIO/UZP 426/10

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia

17 marca 2010 r. wniesionego przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie
COW Polska Sp. z 0.0.z siedziba we Wroctawiu, ul. Legnicka 56, Vp., 54-204 Wroctaw
(lider konsorcjum), VECTUM — Analizy Transportowe s.c. |. Kotowska, M.Mankowska,
M.Plucinski z siedzibg w Mierzynie, ul. Macieja 25, 72-006 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Zachodniopomorskie,

ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
COW Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Legnicka 56, Vp.,
54-204 Wroctaw (lider konsorcjum), VECTUM — Analizy Transportowe s.c.
|.Kotowska, M.Marnkowska, M.Plucinski z siedzibg w Mierzynie, ul. Macieja 25,
72-006 Szczecin i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty
w wysoko$ci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie COWM
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Legnicka 56, Vp., 54-204 Wroctaw (lider
konsorcjum), VECTUM — Analizy Transportowe s.c. l. Kotowska, M.Mankowska,
M.Plucinski Mierzyn, ul. Macieja 25, 72-006 Szczecin.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Zachodniopomorskie z siedzibg w Szczecinie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczeto, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Wykonanie opracowania w ramach realizacji Projektu SoNorA”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 5 lutego 2010 r., poz. 26103.

W dniu 12 marca 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
konsorcjum firm: COWI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i VECTUM Analizy
transportowe s.c. |.Kotowska, M.Mankowska, M.Plucinski z siedzibg w Mierzynie, zwane
dalej ,Odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Collect Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, zwanego dalej ,,Collect”, jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz oferte
Odwotujgcego podpisata osoba, ktéra nie jest uprawniona do reprezentacji wykonawcy
w obrocie gospodarczym. Odwotujgcy mimo wezwania do uzupetnienia oferty o dokument,
z ktérego bedzie wynikat cigg petnomocnictw koniecznych do umocowania Pani Moniki L. do
dziatania w imieniu konsorcjum, uzupetnit oferte o dokument petnomocnictwa wystawiony w
dniu 22 lutego 2010 r., a wiec po terminie sktadania ofert, ktory uptynat w dniu 15 lutego
2010r.

Pismem z dnia 17 marca 2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej i do Zamawiajgcego w tej samej dacie) Odwotujgcy wnidst odwotanie na
czynno$¢ odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7
ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

1. przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej



konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw (naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp),

2. niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego (naruszenie art. 89 ust. 1
ustawy Pzp),

3. zaniechanie zgdania wyjasnien od Odwotujacego w przedmiocie petnomocnictwa
(naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp),

4. zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy
Pzp i zgodnie z kryteriami zawartymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
zwanej dalej ,SIWZ’ (naruszenie art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp),
Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3. wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, a w szczegolnosci
petnomocnictwa,

4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.,
iz Zamawiajgcy w sposob niedozwolony dokonat interpretaciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
petnomocnictwo nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie jest bowiem ani oswiadczeniem, ani dokumentem okreslonym w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, podkreslajgc dodatkowo, iz przepis ten nie zawiera takze w stosunku do
petnomocnictwa wymogu jego wystawienia nie p6zniej niz w dniu sktadania ofert.

Nadto dodat, iz przy interpretaciji tresci ztozonego dokumentu (w tym przypadku
petnomocnictwa) nalezy bra¢ pod uwage tre$¢ innych ztozonych dokumentéw w sprawie,

a w niniejszym stanie faktycznym wszyscy cztonkowie konsorcjum umocowali do dziatania
w postepowaniu Panig Monike L.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim Izba ustalita, ze w zwigzku z tym, iz postepowanie o przedmiotowe
zamobwienie wszczeto w dniu 5 lutego 2010 r., tj. po dacie wej$cia w zycie przepisow ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Odwotujacy, jak stusznie podniést Zamawiajgcy na rozprawie, nie byt
i obecnie nie jest zwigzany ofertg. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 15 lutego 2010 r.
a odwotanie Odwotujgcy wniost w dniu 17 marca 2010 r., a wigc po uptywie terminu
zwigzania ofertg, ktory to termin uptynagt w dniu 16 marca 2010 r. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna si¢ bowiem, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wraz z uptywem terminu
sktadania ofert, a powyzsze oznacza, ze przy liczeniu terminu zwigzania ofertg uwzglednia

sie dzien sktadania ofert, a wiec dzien, w ktérym nastapito zdarzenie dajgce poczatek biegu
terminu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz brak oSwiadczenia zlozonego w trybie art. 85
ust. 5 ustawy Pzp oznacza, iz Odwolujacy nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, a tym
samym w dniu 17 marca 2010 r. nie miat interesu prawnego we wniesieniu niniejszego
odwotania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



