Sygn. akt: KIO 1757/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce: RISER Sp. z o0.0., ul. Inwalidéow Wojennych 8, 43-603 Jaworznav postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Regionalne Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0., ul. gen. Henryka
Dabrowskiego 76/U1, 41-500 Chorzéw,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: ALBA Facility Management Sp. z o.0. ul. Szczecinska
5, 54-517 Wroclaw, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1757/26 po
stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: RISER Sp. z o.0., ul.
Inwalidéw Wojennych 8, 43-603 Jaworzno, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1757/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Regionalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spdétka z o.0.
z siedzibg w Chorzowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym i
infrastrukturg techniczng przy ul. Karolinki w Chorzowie” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2025/BZP 00600517/01 w dniu 19 lutego 2026 roku.
W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Wykonawca, RISER Sp. z 0.0z siedzibg w Jaworznie, w dniu 15 kwietnia 2026 r. wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu z postepowania, a co najmniej wybor taki jest przedwczesny, ze wzgledu na brak
prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych;
2.zaniechania odrzucenia oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a to ze wzgledu na nieprawidtowe poleganie na zasobach podmiotu
trzeciego — niedajgce gwarancji udziatu tego podmiotu w sposob zgodny z art. 118 ust. 2 Pzp;
3.zaniechania odrzucenia oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten — w przypadku
bazowania na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie warunku dot. zdolno$ci technicznej i zawodowej — wiedzy i
do$wiadczenia — musiatby zleci¢ podwykonawcy cato$¢ zamowienia, co jest niezgodne z art. 462 ust. 1 Pzp, ktory
pozwala wytgcznie na zlecenie podwykonawcy czesci zamowienia;
4.zaniechania odrzucenia oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp ze wzgledu na nienalezyte wykonanie
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania;
5. zaniechania odrzucenia oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten ztozyt jg w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — przedstawiajgc nieprawdziwe informacje oraz zatajajgc przed
Zamawiajgcym informacje o nienalezytym wykonaniu wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, a
tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd co do rzekomego niepodlegania przez ww. wykonawce
wykluczeniu;
na wypadek nieuznania zarzutow giownych pkt 2, pkt 3, pkt 4 lub pkt 5 Pzp i nieuwzglednienia wniosku o nakazanie
odrzucenia oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0. — dwa zarzuty ewentualne:
1.[zarzut ewentualny] zaniechania wezwania ALBA Facility Management sp. z 0.0. do uzupetnienia lub poprawienia



zobowigzania do udostepnienia zasobéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, pomimo ze w ztozonym pierwszym oraz
drugim zobowigzaniu do udostepnienia zasobow sposdb wykorzystania zasobdw oraz zakres realizowanych rob6t
nie sg wystarczajgce do uznania, ze doszio do prawidtowego uzyczenia zasobdw, a zatem ze wykonawca ma prawo
nimi dysponowa¢ w sposob zgodny z art. 118 ust. 2 Pzp, a zatem ze wykonawca w ogdle wykazat spemienie
warunkéw udziatu w postepowaniu

2 [zarzut ewentualny] zaniechania wezwania ALBA Facility Management sp. z 0.0. do uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu osébna podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, pomimo ze w ztozonym
dokumencie nie wskazano wymaganych przez Zamawiajgcego informacji w zakresie okreséw rzeczywistego
doSwiadczenia personelu, a zatem wykonawca ten nie wykazat jeszcze spelniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1.art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp, poprzez jego bfedne zastosowanie, a w konsekwencji nieprawidtowe dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty — oferty ALBA Facility Management sp. z o0.0. ktéra winna by¢ odrzucona, a z daleko
posunietej ostroznosci procesowej co najmniej dokonanie przedwczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji, w ktorej wykonawca nie wykazat jeszcze spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat prawidtowego
sposobu udostepnienia i wykorzystania oraz zakresu wykonywanych robét przez podmiot trzeci — skutkiem czego nie
wykazat prawidiowego dysponowania zasobami podmiotu trzeciego — co prowadzi¢ powinno do uznania
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez ALBA Facility Management sp. z o.0.
3.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwenciji nieodrzucenie
oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0., pomimo ze w przypadku bazowania na zasobach podmiotu trzeciego w
celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca ALBA Facility Management sp. z o.o0.
musiatby powierzy¢ podwykonawcy cato$¢ zamoéwienia, co jest niedopuszczalne w obliczu przepisow ustawy
(dopuszcza sie wylgcznie powierzenie czesci zamowienia)
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca tenpodlega wykluczeniu z
postepowania z powodu nienalezytego wykonania poprzedniej umowy w sprawie zamowienia publicznego, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, do doprowadzito do odszkodowania;
5. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty ALBA Facility Management sp. z o0.0., pomimo ze
wykonawca ten ztozyt jg w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — przedstawiajac nieprawdziwe informacje oraz
zatajajgc przed Zamawiajgcym informacje o nienalezytym wykonaniu wcze$niejszej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, a tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w bigd co do rzekomego niepodlegania przez ww.
wykonawce wykluczeniu;

na wypadek nieuznania zarzutow gtownych pkt 2, pkt 3, pkt 4 lub pkt 5 Pzp i nieuwzglednienia wniosku o nakazanie

odrzucenia oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0. — dwa zarzuty ewentualne:

1.naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy ALBA
Facility Management sp. z 0.0. do uzupetnienia lub poprawienia zobowigzania do udostepnienia zasobow, pomimo ze
w zfoZzonym pierwszym oraz drugim zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw sposdb wykorzystania zasobéw oraz
zakres realizowanych robdt nie sg wystarczajgce do uznania, ze doszto do prawidtowego uzyczenia zasobdw, a
zatem ze wykonawca ma prawo nimi dysponowac¢ w sposéb zgodny z art. 118 ust. 2 Pzp, a zatem ze wykonawca w
ogole wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu

2.naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie wykonawcy ALBA
Facility Management sp. z 0.0. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu os6b
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, pomimo ze w ztozonym dokumencie nie wskazano wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji w zakresie okreséw rzeczywistego doSwiadczenia personelu, a zatem wykonawca ten nie
wykazat jeszcze spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2.odrzucenia oferty ALBA Facility Management sp. z 0.0.
3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez oferty ALBA Facility Management sp. z o0.0.
4.na wypadek uwzglednienia zarzutu ewentualnego — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ALBA Facility
Management sp. z 0.0. do uzupeienia lub poprawienia zobowigzania do udostepnienia zasoboéw i/lub Wykazu oséb
5.z ostrozno$ci - uniewaznienie umowy w sprawie zamodwienia publicznego i/lub natozenie kary finansowej (w
przypadku, gdyby zostata zawarta przed wydaniem rozstrzygniecia przez Izbe o zachodzity przestanki wskazane w



przepisach);
6.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania oraz zasgdzenie kosztow postepowania (wraz z kosztami
zastepstwa) od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2026 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu za pomocg
Srodkdéw komunikacii elektronicznej kopie wniesionego odwotania wraz z wezwaniem do wzigcia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W ustawowym terminie, w trybie przewidzianym w art. 525 ust. 1-3 Pzp, do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca ALBA Facility Management Sp. z 0.0.z
siedzibg we Wroctawiu.

Pismem z dnia27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o
umorzenie postepowania odwotawczego stosownie do przepisu art. 568 pkt 2) Pzp. W pismie tym Zamawiajgcy
poinformowat, ze w dniu 24 kwietnia 2026 r uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystapit do
ponownego badania ofert. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego przystgpit w terminie wykonawca ALBA Facility Management Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego i zniesienie wzajemne
kosztéw postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktorym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie
Z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwazyta, ze z tresci odwotania z dnia 15 kwietnia 2026 r. wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato
wniesione wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2026 r. — tj. wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnoéci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ALBA Facility Management Sp. z o.o.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat w przedmiotowym postepowaniu nowej czynnosci -
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat
jednoczes$nie wykonawcow o przystgpieniu do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz po zakorficzeniu tych
czynnosci — do powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyla, ze zaskarzona w odwolaniu czynno$¢ — wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 10 kwietnia 2026 r., wobec uniewaznienia tej czynnosci przez Zamawiajgcego w dniu 24
kwietnia 2026 r., ktora stanowita w ramach wniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj. podstawe odwotania,
zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp przestata istnie¢. W konsekwencji, wobec upadku powyzszej czynno$ci oraz w
konsekwenciji upadku zaniechania dokonania czynno$ci, zarzucanego w odwotaniu, na skutek uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, upadt takze przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu. W tych okoliczno$ciach
postepowanie odwotawcze nie moze byé prowadzone w odniesieniu do czynnosci, ktéra zostata uniewazniona, gdyz
rozpoznanie odwofania w zakresie merytorycznym stato sie zbedne i niedopuszczalne na skutek nowej czynnoSci
podjetej przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego uiszczonego wpisu w wysokosci 10
000 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



