Sygn. akt KIO 1609/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 kwietnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

8 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Grupa STEF — BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Winiarach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Skalbmierz

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Grupa STEF — BUD
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Winiarach kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1609/26
Uzasadnienie

Gmina Skalbmierz, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Jermomodernizacje budynku uzytecznosci publicznej w miescie Skalbmierz”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 29 stycznia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00078248/01.

W dniu 8 kwietnia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca Grupa STEF — BUD
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Winiarach,zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. wyboru oferty wykonawcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo Budowalne Parlak Krzysztof z siedzibg w Sepichowie (zwanego dalej jako
~wykonawca K.P.”) oraz zaniechania wezwania wykonawcy K.P. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
tj. Wykazu wykonanych robét budowlanych — Zatgcznik nr 9 do SWZ mimo, ze:

- wskazana przez tego wykonawce inwestycja pn. ,Przebudowa i rozbudowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych przy ul. Starobuskiej w Chmielniku” nie spetnia warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VIII ust. 2 pkt 3 lit. a
SWZ, gdyz nie obejmuje budowy / przebudowy / rozbudowy budynku o wymaganej wartosci,

- wykonawca K.P. w Wykazie wykonanych robét budowlanych — Zatgcznik nr 9 do SWZ wskazat warto$¢ catej inwestyciji
obejmujacej szerszy zakres niz realizacja jednego budynku, nie wskazujgc jaka byta warto$¢ robét przypadajgca na
konkretny budynek, ktéry miat by¢ wykazany na spetienie warunku, o ktérym mowa w rozdziale VIII ust. 2 pkt 3 lit. a
SWz,

- wykonawca K.P. nie ztozyt oSwiadczenia, ze w ramach wskazanej inwestyciji wykonano roboty budowlane dotyczace
co najmniej jednego budynku, ktérych wartos¢ wyniosta minimum 1 000 000 zt 00 gr brutto mimo, ze wzywat go do tego
Zamawiajgcy (oSwiadczenie to nawet jakby zostato ziozone nie mogtoby zastgpi¢ wykazu), a jedynie przediozyt
kosztorys do referenciji, ktéry nie moze zastgpi¢ podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu wykonanych robét oraz
ktéry nie potwierdza, ze wykonawca K.P. w sposéb prawidlowy zrealizowat robote budowlana, o ktérej mowa w rozdziale
Vil ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 w.zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy

PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od



wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy K.P. do uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci Wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty mimo, ze:

- z Wykazu robét budowalnych ani referencji przediozonych przez wykonawce K.P. nie wynika, ze spetnia on warunek, o
ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ,

- wykonawca K.P. mimo wezwania o jednoznaczne potwierdzenie w formie oSwiadczenia — czy w ramach wskazanej

inwestycji wykonano roboty budowlane dotyczace co najmniej jednego budynku, ktorych warto$¢ wyniosta minimum 1

000 000 zt 00 gr brutto nie ztozyt oswiadczenia, a jedynie przedtozyt kosztorys do referenciji, ktdry nie potwierdza, ze

wykonat on w spos6b prawidtowy robote budowlana o ktérej mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ oraz nie moze
on podobnie jak to oswiadczenie zastgpi¢ podmiotowego Srodka dowodowego — Wykazu wykonanych robot

budowalnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownej oceny i badania ofert,

3) wezwania wykonawcy K.P. do uzupetnienie podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci Wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wczes$niegj niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaly wykonane, oraz zalgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca K.P. z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2026 r.
wynika, Ze odwotanie zostato przekazane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 9 kwietnia 2026 r. za
pomocag srodkéw komunikaciji elektronicznej. Do dnia wydania przez Krajowa lzbe Odwotawczg postanowienia na
posiedzeniu niejawnym do postgpowania odwotawczego nie przystgpit Zaden z wykonawcow — ani po stronie
Odwolujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyl, Zze uwzglednia w catosci
wniesione odwotanie i zobowigzuje sie do wykonania czynno$ci wskazanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Ze wzgledu na ustalenie, Ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

we wniesionym odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden z wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
spehity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.
568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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