Sygn. akt: KIO 1561/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Ewa Sikorska

Robert Siwik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce eB2B Service sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnychz
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Simplifae Poland S.A.z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystagpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1561/26 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy eB2B Service sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniennnns

Sygn. akt: KIO 1561/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnyche siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag Ustuga dostepu do platformy zakupowej (przetargowej), nr ref.
2814.5.2026.IT.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numeremOJ S
60/2026 26/03/2026 z dnia 26 marca 2026 r.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy: eB2B Service sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec tresci ogtoszenia i dokumentdw zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i ust. 4 Pzp przez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob ograniczajacy konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do celoéw jakie chciatby osiggng¢é Zamawiajgcy;

2) art. 16a ustawy Pzp przez niezapewnienie ustugom pochodzgcym z panstw czionkowskich Unii Europejskiej
lub z panstw trzecich bedacych stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzgdowych
lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku
zamowien publicznych ktérych strong jest Unia Europejska, takiego samego traktowania jak ustugom z terytorium Polski;

3) art. 16 pkt. 1 i3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 i 241 Pzp przez opisanie kryterium oceny ofert
»,Czas wdrozenia platformy” w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz w sposob naruszajgcy zasade
uzyskania najlepszych efektéow zamoéwienia, a takze najlepszg jako$¢ ustug uzasadniong charakterem zamoéwienia w
ramach srodkow, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje; Ewentualnie:

4) art. 240 ust. 1 przez opisanie kryterium oceny ofert ,Czas wdrozenia platformy” w sposo6b niejednoznaczny i
niezrozumiaty.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



1. Dokonanie modyfikaciji dokumentéw zamoéwienia zgodnie z trescig niniejszego odwotania:

1) Wykreslenie wymogu z punktu 4 ppkt 4.1 OPZ o tresci: Serwery muszg znajdowa¢ sig na terenie RP i spetnia¢
wymogi bezpieczenstwa TIER Il of Constructed Facility.

2) Wykreslenie kryterium: Czas wdrozenia platformy. Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu i zgdania
gtébwnego odno$nie do wykreslenia kryterium:

3) Jednoznaczne doprecyzowanie, polegajgce w szczegdlnosci na:

a) dopuszczeniu realizacji szkolen w formule zdalnej lub hybrydowej, z mozliwoscig ich utrwalenia i odtworzenia
w dowolnym czasie przez uzytkownikéw,

b) jednoznacznym okresleniu, od jakiego momentu liczony jest termin wdrozenia platformy, w szczegdlnosci
przez powigzanie poczgtku biegu tego terminu z dniem przekazania wykonawcy kompletu danych i materiatow
niezbednych do wdrozenia,

c) jednoznacznym okreSleniu sposobu liczenia czasu wdrozenia, w tym wyjasnieniu, czy chodzi o czas
uruchomienia platformy, czas realizacji szkolen, czy tgczny czas realizacji Etapu |,

d) jednoznacznym okresleniu zasad organizacji i taczenia szkoleh dla kilku jednostek organizacyjnych, w tym
przestanek, trybu oraz terminéw wyrazania zgody przez zainteresowane podmioty,

e) dostosowaniu opisu i punktacji kryterium w sposob zapewniajgcy realng mozliwos¢ konkurowania przez
wykonawcéw innych niz dotychczasowy dostawca.

Ponadto wnosit o:

2. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522
ust.2 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2026 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
o$wiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostalo dokonane przez wyzej wskazanego Przystepujgcego Simplifae Poland S.A.z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. Przystepujgcy zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w_terminie 3 dni od dnia doreczenia tego wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania odwotawczego.

Wobec okolicznosci, braku ztozenia przez Przystepujagcego w powyzszym terminie o$wiadczenia o zgtoszeniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow odwotania nalezato przyja¢, ze zachodzg przestanki do
uruchomienia dyspozycji art.522 ust.2 ustawy Pzp

Zgodnie z art.522 ust2 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych



w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy: ........ccvcvevnrnrnnnnn



