Sygn. akt: KIO 1336/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w Warszawie w dniu 28
kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez
wykonawce MAXTO Technology sp. z o.0. z siedzibg w Modlniczcew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Koleje Panistwowe S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy MAXTO Technology
sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccceviirnnnnnnnns

Sygn. akt KIO 1336/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp’), pn.,Modernizacja infrastruktury Warszawskiego Wezta Kolejowego oraz rozbudowa Centrum Bezpieczenstwa
Dworcéw Kolejowych” (postepowanie nr: KFZ/2025/WNP-018262)Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu29 lipca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 495378-2025, numer
wydania Dz.U. S: 143/2025.

W dniu 23 marca 2026 r. odwotanie wniost wykonawca MAXTO Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce -
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

- czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,,T4B” lub Przystepujacy),

- zaniechania wezwania T4B do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow i oSwiadczen.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. art. 118 ust. 2 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty T4B, poniewaz
T4B zamierza polega¢ na potencjale T4B Budownictwo sp. z 0.0. w zakresie spetnienia warunkéw w postepowaniu
dotyczacych do$wiadczenia wymaganego w rozdz. IX ust. 2.4.1 SWZ i jednocze$nie nie zamierza powierzy¢ T4B
Budownictwo sp. z 0.0. robdt, ktére sg elementem warunku, co powoduje, ze zakres podwykonawstwa T4B
Budownictwo sp. z 0.0. i udostepnionych zasobow jest wezszy, niz zakres robdt wskazany w warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie ktérych nastgpito udostepnienie potencjatu przez ten podmiot, co nie zapewnia realnosci
udostepnienia tego potencjatu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 w zw. z art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie
wezwania T4B do wykazania samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia
wymaganego w rozdz. IX ust. 2.4.1 SWZ, pomimo, ze T4B nie potwierdzit spetnienia tych warunkéw przy pomocy T4B
Budownictwo sp. z 0.0., poniewaz podmiot ten udostepnit zasoby w sposob sprzeczny z trescig art. 118 ust. 2 ustawy
pzp, T4B zadeklarowato zlecenie prac podmiotowi trzeciemu — T4B Budownictwo sp. z 0.0. w granicach wezszych, niz
wynikajgce z warunku w zakresie ktdrego potencjat zostat udostepniony, za$ po uptywie terminu sktadania ofert T4B nie
ma mozliwosci powotywania sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, w sytuacii, w ktérej na etapie skladania
ofert T4B nie polegat w danym zakresie na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby; [zarzut ewentualny — w



przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1)]

3. art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty T4B.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. pismo procesowe ziozyt Przystepujgcy T4B wnoszac o zweryfikowanie czy odwotanie
zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentacji Odwotujgcego i w
przypadku, gdyby nie zawierato prawidtowego podpisu, 0 odrzucenie odwotania, w trybie art. 529 ust. 1 ustawy pzp {j. na
posiedzeniu niejawnym. Przystepujgcy podirzymat wniosek wyrazony w tresci przystgpienia o oddalenie zarzutow
odwotania w catosci oraz przedstawit stanowisko w sprawie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita za pomocg programu Szafir, ze odwotanie oraz petnomocnictwo zatgczone do odwotania zostaty
prawidiowo podpisane.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca T4B sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. wptynelo do Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie Odwolujagcego — wykonawcy
MAXTO Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce - o wycofaniu w catoSciodwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujace
odwotanie zostato ztozone prawidlowo i podpisane prze osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie
zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. odbyto sie posiedzenie, na ktorym Odwotujgcy podtrzymat oswiadczenie o wycofaniu
odwotania.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwolawcze.
Ztozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez konieczno$ci rozpoznawania
zarzutéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu
kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miatlo miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato
zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 18 000,00 zt, stosownie
do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns
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