Sygn. akt KIO 1304/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 kwietnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2026 r. przez
wykonawce IC SOLUTION Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spotke
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SIGN ON TAB Polska Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcylC SOLUTION Spotke
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Poznaniukwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccocoviiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 1304/26
Uzasadnienie

COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na,dostawe
tabletéw mobilnych oraz ekranéw do podpisu wraz z wdroZzeniem podpisow cyfrowych w ramach rozbudowy systemu
informatycznego HIS OPTIMED NXT dla COPERNICUS PL Sp. z 0.0. w Gdarisku’”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 23 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/S 247-856785.

W dniu 20 marca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcalC SOLUTION
Spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy SIGN ON TAB Polska Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej jako ,wykonawca SIGN ON TAB”) pomimo tego, ze oferta
zostata ztozona w sposob niezgodny z SWZ, poniewaz wykonawca ten w tresci dokumentu stanowigcego zatgcznik nr
1B do SWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — PARAMETRY SPRZETOW?”, ktory byt skladany wraz z ofertz
wskazat, ani producenta ani nazwy i typu oferowanego tabletu mobilnego oraz ekranu do podpisu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce SIGN ON TAB pomimo tego, Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz wykonawca w
ztozonej ofercie, tj. w zatgczniku nr 1B do SWZ, nie wskazat danych dotyczacych oferowanego przedmiotu zamowienia,
tj. producenta, nazwy i typu oferowanych urzgdzen, pomimo takiego obowigzku, ktéry w sposob jednoznaczny wynikat z

dokumentéw zamodwienia,

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy SIGN ON TAB, ktérego oferta nie jest najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, a przez to nierébwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, co miato wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny oferty,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SIGN ON TAB na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jako ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 3 kwietnia 2026 r. wynika, ze informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwofania zostata zamieszczona
przez Zamawiajgcego na Platformie Zakupowej i przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 23
marca 2026 r.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca SIGN ON TAB. Izbe
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w kidérym oSwiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie
wniesione w tej sprawie i zarazem wnosi o zwrot wpisu od odwotania wedlug norm przepisanych na jego rachunek
bankowy, z ktorego uiscit optate.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg l|zbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy..............cccocueeinncicinniceeeee



