Sygn. akt: KIO 1294/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 marca 2026 r. przez wykonawce Romana Lipowicza prowadzacego dziatalno§¢é gospodarczg

pod firmg L.R., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego:

2.1 zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethnomocnika;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1294/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy -2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawig prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Dostawa czekolad, wyrobow cukierniczych, deseréw oraz uzywek’, nr postepowania: D/175/2025,
dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 grudnia 2025 roku
pod numerem: 819304-2025. Warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 19 marca 2026 r. wykonawca R.L. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.R. (dalej: ,Odwotujacy”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie od czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 9 marca 2026 r. w odniesieniu do zadan nr 1-4 oraz nr 6, 8 9.
Odwotlujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GASTROMAX, pomimo iz ztozone
przez niego oferta sporzgdzona zostata na nieaktualnym Formularzu oferty, wskutek czego oferta nie zawiera
wyceny wszystkich produktow objetych przedmiotem zaméwienia w zadaniach nr 1, 2, 3i 4;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BLUGEL w zadaniach nr 6 i 8, pomimo
iz ztozone przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie byly wyczerpujgce i wiarygodne, ani tez poparte
stosownymi dowodami, ktore to potwierdzatby wysoko$¢ osiggnietego zysku, uzyskanych rabatéw czy tez
ponoszonych kosztow pracy;
3)art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BLUGEL do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, pomimo iz ztozone przez niego zaswiadczenie wydane przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu o sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego sytemu
HACCP nie jest aktualne.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



2) zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach nr 1, 2, 3i4 oraznr 6, 8i
9:

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawce GASTROMAX w zadaniach nr 1, 2, 3i 4
na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy;

4) zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BLUGEL w zadaniach nr 6 i 8 na
podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy;

5) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert w zadaniach nr 1, 2, 3, 4 oraz nr 6, 8i 9,
Z udziatem oferty Odwotujgcego i unwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutow;

6) zasgdzenie kosztow postepowania, wtym kosztow zastepstwa procesowego i przygotowania tresci odwotania, w kwocie
3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych) wedfug norm przepisanych.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w wyniku braku odrzucenia ofert
wykonawcow GASTROMAX oraz BLUGEL i uznaniu zlozonej przez nich ofert za najkorzystniejsze, pomime
niezgodnosci z warunkami zamowienia oraz razgco niskiej ceny, Odwotujgcy poniost szkode w postaci braku mozliwosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego ztozonej w przedmiotowym postepowaniu w zadaniach nr 1-4 oraz
nr6,8i9.).

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Co do zarzutu nr 1, Odwolujgcy wskazal, ze oferta zlozona przez GASTROMAX zostata sporzadzona ne
nieobowigzujgcym w chwili skladania ofert wzorze i nie obejmuje modyfikacji polegajacej na dodaniu nowej wymaganej
gramatury 60 g dla pozycji nr: 14 ,Chipsy zielona cebulka”, 15 ,Chipsy papryka stodka” oraz 16 ,Chipsy solone”, obok
dotychczasowych gramatur 70 g/ 75 g/ 80 g/ 100 g. Zaoferowane przez wykonawce GASTROMAX dostawy chipsow w
zadaniach nr 1, 2, 3 i 4 sg wobec tego niezgodne w tym zakresie z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, do ktérych zalicza sie w szczegolnosci Specyfikacja Warunkow
Zamowienia wraz z zatgcznikami.

Co do zarzutu nr 2, Odwolujgcy wskazal, ze zlozone przez BLUGEL wyjasnienia razaco niskiej ceny nie byty
wyczerpujgce i wiarygodne, ani tez poparte stosownymi dowodami, ktore to potwierdzatby wysoko$¢ osiagnietego zysku,
uzyskanych rabatow czy tez ponoszonych kosztow pracy. W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia te sg niezwykle
ogolnikowe i lakoniczne, za$ wykonawca BLUGEL nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania prawnego, iz oferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Wykonawca BLUGEL nie pofatygowat sie nawet, aby przedstawi¢ szczegotowg
kalkulacje ceny catkowitej jego oferty w ramach sktadanych przez siebie wyjasnien razaco niskiej ceny. Wykonawca ten
ograniczyt sie bowiem w zasadzie do ogdlnikowego zapewnienia, ze wszystkie pozycje cenowe zostaty przeze niego
prawidtowo skalkulowane w przeliczeniu ceny na kilogram. Przy czym skiadajgc swe wyjasnienia postuzyt sie pojeciami
nieostrymi takimi jak ,wieloletnia wspdfpraca’ czy tez ,posiadanie duzego magazynu”. Nie spos6b wobec tego
zweryfikowac realno$¢ oferowanej przez tego wykonawce ceny catkowitej oferty, ktdra to odbiega w skrajnym przypadku
o ponad 47% od warto$¢ szacowanej zamowienia okreslonej przed wszczeciem postepowania. Ponadto, w treSci swych
wyjasnien wykonawca BLUGEL o$wiadczyl, ze ma on wynegocjowane bardzo dobre warunki zakupowe oraz codziennie
realizuje dostawy do ponad 100 jednostek publicznych na terenie catego kraju, dzieki czemu nie stanowi dla niego
duzego kosztu fakt, iz zamoéwienie bedzie realizowane do wielu jednostek w réznych miejscach Polski. Przy czym, nie
wskazat on zadnej z nazw tych rzekomo realizowanych zadan (dostaw), ani tez jakichkolwiek danych referencyjnych.
Zamawiajgcy nie mogt zatem zweryfikowa¢ prawdziwosci tych twierdzen, co w konsekwencji nie pozwala na obalenie
domniemania razgco niskiej ceny w przypadku oferty tego wykonawcy.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca BLUGEL nie odniost sie merytorycznie do wiekszosci zagadnien wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci w zakresie: doktadnej kalkulaciji
ceny, kosztéw transportu i logistyki, zarzgdzania fancuchem dostaw, sposobu organizacji pracy pracownikéw personelu
oraz sposobu osiggnigcia deklarowanego zysku. Wykonawca wskazat jedynie, ze zaktada osiagnigcie zysku na poziomie
okoto 3%, nie przedstawiajgc zadnych wyliczen potwierdzajgcych te wartos¢.

Odwolujacy dostrzegt, ze jedynymi zatgczonymi do ww. wyjasnien dokumentami byly faktury zakupowe, ktore budzg
powazne watpliwosci co do ich wartosci dowodowej. W szystkie faktury przedstawione przez wykonawce BLUGEL jako
dowod kalkulacji ceny pochodzg od jednego podmiotu gospodarczego — BLUMAK Maciej Uchanski. Jednoczes$nie ta
sama osoba figuruje w CEIDG wykonawcy BLUGEL jako zarzadca sukcesyjny.

Dodatkowo analiza przedstawionych faktur VAT wykazata, ze zdaniem Odwotujgcego nie pozwalajg one na weryfikacje
zgodno$ci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego. W szczegodlnosci faktura VAT nr 173/MAG/01/2026
w poz. 3 ,SYROP KLONOWY” nie zawiera informacji o producencie ani gramaturze produktu, a jednostka miary jest litr,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania cen w przeliczeniu na kilogram, o czym mowa w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Podobnie faktura VAT nr
168/MAG/01/2026 w poz. 5 ,BATON ENERGETYCZNY” nie zawiera informacji o producencie, gramaturze ai



specyfikacji produktu, co uniemozliwia weryfikacje zgodnosci oferowanego wyrobu z warunkami zamowienia. Rowniez
faktura VAT nr 2/MAG/02/2026 w poz. 19 — ,SOS DESEROWY WISNIOWY”, poz. 20 — ,SOS DESERO\
TRUSKAWKOWY” oraz poz. 21 — ,SOS DESEROWY MALINOWY” nie zawierajg informacji o producencie, gramatui
ani specyfikacji produktu, co uniemozliwia weryfikacje zgodnosci oferowanego wyrobu z warunkami zamowienia.

Co do zarzutu nr 3, Odwolujgcy wskazat, ze ztozone przez BLUGEL zas$wiadczenie wydane przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu o sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego
sytemu HACCP nie jest aktualne. Przediozone przez wykonawce zaswiadczenie z dnia 29 kwietnia 2025 r. nie spetnia
tego wymagania, albowiem nie potwierdza aktualnego stanu faktycznego istniejgcego na dzien sktadania ofert, tj. 19
stycznia 2026 r., lecz odnosi sie wytgcznie do sytuacji istniejgcej w dacie jego wydania. Zaswiadczenie sprzed ponad
osmiu miesiecy nie moze zosta¢ uznane za potwierdzajgce, ze wykonawca na dzien sktadania ofert (19 stycznia 2026
r.) nadal wdraza i stosuje zasady systemu HACCP, a tym samym dokument ten nie spetnia funkcji dowodowe;j
wymaganej przez Zamawiajgcego.

W ustawowym terminie, wykonawca A.U., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firme ,A.U., (dalej: ,BLUGEL”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Strony nie zgtosity zastrzezen co do
skutecznosci przystgpien ani opozyciji. Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcy,
poniewaz wykonawca ten nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje, a
zatem nie spemit wymagania okreslonego art. 525 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca moze zglosic
przystgpienie do postepowania odwotawczego wskazujac m.in. interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony,
do ktorej przystepuje. Z tego wzgledu nalezalo uzna¢, ze ww. wykonawca nie wykazal interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia korzystnego dla zamawiajgcego, a w konsekwencji nie zgtosit skutecznie przystgpienia.

W dniu 3 kwietnia 2026 r., Odwotujgcy uzupeit braki formalne odwotania.

Zamawiajgcy, w dniu 20 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst jego oddalenie. Co do zarzutu nr
1 wskazat, ze Przedmiot zamowienia w pozycjach 14, 15 i 16 okreslony jest w kilogramach — a nie w sztukach opakowan
o danej gramaturze. Oznacza to, ze Zamawiajgcy wymagat dostawy okres$lonej masy produktu (np. 250 kg chipséw o
smaku zielonej cebulki w zadaniu nr 1), dopuszczajgc przy tym opakowania o r6znych gramaturach, wskazanych jedynie
jako mozliwe warianty. W konsekwencji zaoferowanie przez wykonawce GASTROMAX realizacji zamoéwienia w
opakowaniach jednostkowych 70g, 75g, 80g oraz 100g jest w petni zgodne z ustalonymi warunkami zamowienia.

Co do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy okreslit, wyjasnienia BLUGEL sg konkretne, logicznie spéjne i wskazujg na
indywidualne, obiektywne czynniki pozwalajgce BLUGEL na zaoferowanie cen nizszych niz konkurenci. Posiadanie
wilasnego parku pojazdéw, magazynu i skala dziatalnosci (100+ jednostek dziennie) to okolicznosci stanowigce realng
przewage konkurencyjng i rzeczywiscie wptywajgce na obnizenie kosztédw jednostkowych. Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia za wiarygodne i wystarczajgce, a ocena ta miesci sie w granicach swobody przyznanej Zamawiajgcemu
przez przepisy PZP. Celem procedury wyjasnien razaco niskiej ceny jest uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny — cel
ten zostat osiggniety.

Co do zarzutu nr 3, Zamawiajgcy wskazal, ze dla zaswiadczenia organdw inspekcji sanitarnej zapisy SWZ ani przepisy
powszechnie obowigzujgce nie okreslajg maksymalnego terminu waznosci.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. pismo ziozyt Odwolujgcy, w ktérym podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa czekolad, wyrobdw cukierniczych, deseréw
oraz uzywek.

W dniu 31 grudnia 2025 r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SWZ, w tym zatgcznika nr 3 (Formularz oferty) oraz
zatgcznika nr 1 (Opis Przedmiotu Zamoéwienia). Zmiana polegata na rozszerzeniu dopuszczalnej gramatury opakowan
chipséw w pozycjach 14, 15 i 16 dla zadan nr 1-5 o gramature 60 g (obok dotychczasowych: 70 g/75 g/80 g/100 g).
Zamawiajacy opublikowat nowy wzor formularza oferty, uwzgledniajgcy dokonane zmiany.

Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 1 SWZ wymagat ztozenia zaswiadczenia wtasciwego organu Panstwowej Inspekcii
Sanitarnej lub organu Inspekciji Weterynaryjnej o sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego systemu
HACCP.

W zakreSlonym terminie sktadania ofert wptyneto pie¢ ofert: m.in. Odwolujgcego oraz wykonawcy GASTROMAX
BLUGEL.

W dniu 11 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce BLUGEL na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 2 pkt
1 Pzp do ziozenia wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty wplywajgcych na wysoko$¢ ceny w zakresie zadan 6, 7, 8.



Uzasadnit powyzsze réznicg procentowg od wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania przekraczajgcg 30%.

W zakre$lonym terminie wykonawca ten udzielit wyjasnien oraz przediozyt dowody w postaci faktur zakupu.

W  wyniku przeprowadzonego postepowania, w dniu 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert

najkorzystniejszych: w zadaniach nr 1—4 wybrat oferte wykonawcy GASTROMAX, a w zadaniach nr 6, 8 i 9 — oferte
wykonawcy BLUGEL.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato

wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j

wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.

505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, a podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu

faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia.

Jako zarzut nr 1 Odwolujgcy wskazat naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest uchwycenie niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub

jego okreslonym oswiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia, ktdére zostaly skonkretyzowane,

skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru

dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych

wskazowek budowy tresci oferty wykonawcy. W realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o

odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig SWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w
trybie opisanym w art. 223 ust. 1 Pzp stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami

wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ

W okolicznosSciach niniejszej sprawy ziozenie oferty na nieaktualnym formularzu oferty nie stanowito niezgodnosci z

dokumentami zaméwienia. Wykonawca GASTROMAX w swojej ofercie pomingt jedng gramature produktu, natomiast
jego oferta jest wigzaca i zawiera prawidtowo wycenione pozycje. Trzeba bowiem pamigta¢, ze dany towar byt wyceniony

za kilogram, bez odniesienia do gramatury pojedynczego opakowania. Nie wynika takze z zadnego postanowienia SWZ
(w szczegolnosci projektowanych postanowien umowy), aby Zamawiajgcy na etapie realizacji zamdwienia byt

uprawniony do zgdania konkretnej gramatury (co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy). Okreslit
on jedynie dopuszczalne gramatury produktu, pozostawiajgc te kwestie do uznania danemu wykonawcy. Wynika to z

zastosowania uko$nika, ktéry stanowi o alternatywie, a nie koniunkcji. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy: gramatura

opakowania nie jest samoistng pozycjg cenowg ani odrebnym produktem — stanowi jedynie parametr techniczny

opisujgcy sposo6b konfekcjonowania dostarczonego towaru. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat wyceny konkretnej gramatury,

bytaby to odrebna pozycja cenowa — tymczasem wycena nastepowata per kilogram, zatem nie sposéb méwi¢ o

niezgodnosci tresci oferty z treScig dokumentéw zaméwienia. Izba zwraca takze uwage, ze nie przystawato poréwnanie

zaistniatego stanu faktycznego Odwotujgcego do koszulek zaoferowanych jedynie w wybranych rozmiarach — czym

innym jest zakup koszulek w réznych rozmiarach, wycenianych za sztuke, a czym innym zakup zywno$ci w

kilogramach, poporcjowanej w paczkach o réznej gramaturze. W konsekwencji zarzut ten podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BLUGEL w
zadaniach nr 6 i 8, pomimo iz zdaniem Odwotujacego ztozone przez tego wykonawce wyjadnienia razgco niskiej ceny
nie byly wyczerpujgce i wiarygodne, ani tez poparte stosownymi dowodami, ktére to potwierdzatby wysokosé

osiggnietego zysku, uzyskanych rabatéw czy tez ponoszonych kosztéw pracy

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Analiza przepisébw Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien (art.

224 ust. 5 Pzp). W mysl z kolei art. 224 ust. 6 Pzp (niepodniesiony przez Odwotujgcego jako zarzut) odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym ziozone

przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé

konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu



zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca
zobowigzany jest wyjasnic w spos6b szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego,
Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzit, jakoby zaoferowana przez BLUGEL byta
ceng razaco niska.

Wykonawca BLUGEL w wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2026 r. wskazat nastepujgce, weryfikowalne czynniki
cenotworcze uzasadniajgce poziom zaoferowanej ceny:

— wieloletnie doswiadczenie w branzy artykutow spozywczych, w tym w dostawach do jednostek publicznych;

— posiadanie wiasnej floty ponad 25 pojazdéw, co istotnie redukuje koszty transportu;

— dysponowanie duzym magazynem wysokiego sktadowania, umozliwiajgcym efektywng gospodarke zapasami;

— codzienng realizacje dostaw do ponad 100 jednostek publicznych na terenie catego kraju, co generuje efekt skali;

— wynegocjowane preferencyjne warunki zakupowe u producentéw, bedgce efekiem wieloletniej wspodipracy;

— zaktadany zysk na poziomie ok. 3%;

— faktury jako dowdd cen zakupu produktow objetych przedmiotem zamoéwienia.

Izba nie podzielita watpliwosci Odwotujgcego, co do rzetelnosci, czy tez lakonicznosci wyjasnien. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa okreslonych produktow spozywczych, stad tez nie istnieje zbyt wiele
obiektywnych czynnikobw do opisania w tego rodzaju wyjasnieniach. Izba ma na uwadze, ze nie zawsze na wysokosc¢
ceny wplywajg wyjgtkowe nadzwyczajne okolicznosci, takie jak pomoc publiczna czy oryginalno$¢ oferowanych dostaw,
ustug lub robét budowlanych (o kitérych przyktadowo traktuje art. 224 ust. 3 Pzp), czemu odpowiadajg mozliwosci
dowodowe wykonawcy, sktadajgcego wyjasnienia.

Izba stoi na stanowisku, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny majg charakier merytoryczny i dla oséb
prowadzgcych dziatalno§¢ w danym obszarze nie powinno nastrecza¢ trudnosci ich przygotowanie — wszak
przygotowujgc sie do ztozenia oferty, dokonawszy lektury dokumentéw zaméwienia oraz publikowanych wyjasnien do ich
treSci, wykonawca poczynit pewien proces myslowy zakladajgcy sposob kalkulacji ceny. Policzyt wlasne koszty
miesieczne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale przede wszystkim skalkulowat najwigkszy koszt w ramach
dostawy jakim jest zakup dostarczanych produktow, aby wreszcie po dodaniu zysku wypracowac satysfakcjonujaca go
cene. Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw oferty nie jest czynnos$cig dokonywang ze wzgledéow czysto
formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia w przysztosci z
powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce.

Wykonawca BLUGEL w sktadanych wyja$nieniach ten proces my$lowy ujawnit i tym samym udowodnit, ze zaoferowana
cena jest ceng przemy$lang i realng. Takze w aspekcie dowodowym — w warunkach niniejszego Postepowania,
wykonawca BLUGEL tym wymogom sprostat, wskazujgc przede wszystkim na osiggniecie zysku oraz przedstawiajac
faktury zakupu podobnego asortymentu.

Izba zwraca takze uwage, ze oferty Odwolujgcego oraz wykonawcy Blugel pozostajg na podobnym poziomie cenowym.
W niektérych zadaniach to Odwotujgcy zaoferowat nizszg cene, zas jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i
zostata zawarta umowy. W ramach zadan 6 i 8, ktére kwestionuje, niektére z pozycji, np. pozycja nr 2, 3, 6 (w obu
zadaniach) sg nizsze. Powyzsze potwierdza, ze kazdy wykonawca ma prawo do wiasnych kalkulacji, zas Odwolujacy
nie ma interesu w twierdzeniu, ze oferta na tym poziomie cenowym jest ceng razgco niska, nierealng i niedajgca zysku.
Co do szczegodtowych zarzutéw jakie skonstruowat Odwolujacy, Izba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego.
Przede wszystkim, wezwanie do wyjasnien zawierato przyktadowe wyliczenie (z uwagi na zwrot ,w szczegélnosci”)
elementéw, jakie mogly sklada¢ sie na wyjasnienia. Tym samym wykonawca nie byt zobowigzany odnie$¢ sie i
szczegbtowo opisaé kazdy wymieniony w wezwaniu element. Odnos$nie braku doktadnej kalkulacji: 1zba zwraca uwage,
ze na oferte w kazdym zadania sktada sie wiele pozycji asortymentowych z wyceng i szczegdtowe wyjasnianie ceny
kazdej z nich, zwazywszy na przedmiot zamowienia, jakim jest dostawa zywnosci, bytoby stanowczo nadmiernych
oczekiwaniem, gdyz wymagatoby duzych naktadéw pracy. Przechodzgc dalej, I1zba stoi na stanowisku, ze brak byto
podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej ztozonych faktur, z uwagi na zbiezno$§¢é nazwiska sprzedawcy z
nazwiskiem wykonawcg. Odwotujgcy nie wykazat, aby ceny wskazane w fakturach odbiegaty od cen rynkowych, za$ tak
jak podniost Zamawiajgcy, nie ma przepiséw prawnych ktore zabraniajg wspotpracy osob o tych samych nazwiskach czy
cztonkdéw rodziny. Izba nie podziela takze watpliwosci Odwotujgcego, ze faktury te byty wystawione po terminie sktadania
ofert, czy tez ze zawierajg inny asortyment od stanowigcego przedmiot zamdwienia lub zbyt lakoniczne informacje
uniemozliwiajgce weryfikacje zgodnosci z SWZ. Celem tych dowodéw nie byta ocena zgodnosci z SWZ, lecz byto
potwierdzenie, ze wykonawca realizuje podobne ustugi w zblizonych stawkach, zas fakt, ze asortyment jest odmienny od



stanowigcego przedmiot zamdwienia stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze nie byly to faktury fikcyjnie przygotowanie

wylacznie na potrzeby sktadania wyjasnien. Izba nie podziela takze watpliwosci Odwolujgcego, ze wykonawca nie

realizuje podobnych dostaw, poniewaz nie ztozyt zadnych dokumentdéw referencyjnych — okolicznosS¢ ta nie jest

przesgdzajgcag dla oceny prawidtowosci kalkulacji ceny, za$ faktury dotgczone do wyjasnien razem ze stanowczym

oswiadczeniem o wieloletniej znajomosci branzy byly wystarczajgce.

Zarzut nr 3 dotyczacy przedmiotowego $rodka dowodowego skladanego wraz z ofertg takze nie potwierdzit sie. Jako

naruszony przepis Odwotujgcy wskazatart. 107 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt

przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy

wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zaméwieniu lub

dokumentach zamoéwienia. W okoliczno$ciach sprawy nie zaistniaty przestanki do zastosowania wskazanego przepisu,

poniewaz sporny $rodek dowodowy byt prawidlowy. Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie reguluje

terminu waznosci zaswiadczenia wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub Inspekcji Weterynaryjnej o
sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego systemu HACCP, jaki byt wymagany w przedmiotowym
Postepowaniu. Zlozone przez BLUGEL za$wiadczenie Panstwowej Powiatowej Inspekciji Sanitarnej we Wroctawiu z dnie
29 kwietnia 2025 r. potwierdza, ze na date jego wydania organ sprawowat nadzor nad zakladem BLUGEL w zakresie
HACCP oraz ze system ten zostat wdrozony. Nie ma zadnych podstaw, by uznac¢, ze stan ten ulegt zmianie w terminie
sktadania ofert; zas zaswiadczenie stanowi urzedowe poswiadczenie okreslonego stanu faktycznego i w tym przypadku

potwierdza, ze w zaktadzie wdrozono zasady systemu HACCP. Gdyby uzna¢ twierdzenia Odwolujgcego, aby spetni¢
wymogi, nalezaloby uzyska¢ zaswiadczenie wytgcznie w dniu sktadania ofert, co byloby nadmiernie rygorystyczne,

nieproporcjonalne i nie znajdowatoby oparcia w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Izba koncowo zwraca uwage, ze sam Odwolujgcy takze ztozyt zaswiadczenie o zblizonej treSci, datowane na dzien 20
listopada 2025 r. Nie ma wigc interesu w podnoszeniu przedmiotowego zarzutu.

W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktéorym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



