Sygn. akt: KIO 1292/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 28 kwietnia 2026
r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2026 r. przez
wykonawce HOLLYWOOD TEXTILE SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z 0.0. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
HOLLYWOOD TEXTILE SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu kwoty 15 000 zt 00 (gtownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1292/26
Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi prania,
dezynfekcji oraz wynajmu bielizny poscielowej, odziezy medycznej, odziezy roboczej oraz innego asortymentu bedgcego
wiasnoscig Zamawiajgcego, ustugi transportu brudnej i czystej bielizny z i do lokalizacji Zamawiajgcego, a takze
wdrozenie u Zamawiajgcego systemu radiowej identyfikacii
i ewidenciji obiegu bielizny (RFID UHF) wraz z dzierzawg systeméw zdawczo — wydawczych do obiegu wynajetej odziezy
dla potrzeb Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z o. 0.”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 marca 2026 r. pod numerem: 161059-2026.

W dniu 19 marca 2026 r. wykonawca HOLLYWOOD TEXTILE SERVICE sp. z o.0.
z siedzibg w Sierpcu (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci polegajgcych na uksztattowaniu w sposob sprzeczny z ustawg treSci warunkow
zamowienia okreslonych
w dokumentach zaméwienia w Postgpowaniu, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") wraz z
zatgcznikami, tj. w szczegolnosci:

- Formularzem oferty stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ (dalej: ,Formularz Oferty”);
- Projektem umowy — Zatgcznik nr 4 do SWZ (dalej: ,PPU”);
- Specyfikacji asortymentowo-cenowej — Zatgcznik nr 5 do SWZ (dalej: ,,Specyfikacja Asortymentowa”);
- opis przedmiotu zamdwienia — Zatgcznik nr 6 do SWZ (dalej: ,OPZ’).
Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego dotycza:

Lwymagania wdrozenia w jednego, Scisle okreslonego systemu, tj. RFID UHF (wskazanego nawet w nazwie
postepowania) oraz wprowadzenia do OPZ oraz projektowanych postanowien umowy szeregu postanowien i wymogéw
zwigzanych

z wdrozeniem systemu RFID UHF (w szczegolnosci: pkt 3 s. 2 SWZ, pkt 13.6 s. 17-18, pkt 16.2 s. 22 SWZ, s. 4¢
Formularza Oferty, preambuta s. 51 PPU, § 1 ust. 1s. 51-52 PPU, §2 ust. 2,5,6s. 52 PPU, § 3 ust. 1 pkt 3, ust. 3i4 s
52-53 PPU, § 4 ust. 13114 s. 54 PPU, § 8 ust. 2 pkt 1) s. 57 PPU, § 10 ust. 1 pkt 4 s. 58 PPU, I. 3s.1 OPZ, 1.2, 11.2.1 s.



OPZ, 1128 s. 3 0PZ, 11.210.6 s. 4 OPZ, 11.2.11 s. 4 OPZ, 11.2.18.1.7 s. 6 OPZ, 11.3 5.7 OPZ, 11.3.2, 11.3.4, 11.4, 11.4.1.1,
OPZ, 11.4.16 s. 8 OPZ, 11.4.2.1, 11431, 1.5s. 9 OPZ, 11.8, 1111 s. 10 OPZ, 11.19.2, 11.21, 11.22, s. 11 OPZ, 1. 27 s. 12 C
Tabeli nr 2 Specyfikacji Asortymentowej) bez dopuszczenia mozliwosci zastosowania réwnie efektywnego i

spetniajgcego potrzeby Zamawiajgcego, systemu RFID HF, co powoduje, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany

w sposdb ograniczajgcy konkurencije i rowne traktowanie wykonawcéw, a takze w sposdb nieuzasadniony potrzebami

Zamawiajgcego i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp;

Il. wprowadzenia do OPZ szeregu postanowien i wymogéw (bez rownoczesnego wskazania kryteriow réwnowaznosci)
powodujacych, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb, ktory faworyzuje okreslone rozwigzania pozostajgce
bez zwigzku z potrzebami Zamawiajgcego oraz uniemozliwia innym wykonawcom ztozenie waznej oferty

w Postepowaniu, ograniczajgc tym samym krgg wykonawcow mogacych skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia i ograniczajgc konkurencje, co wyraza sie w szczegolnosci

w sposobie sformutowania postanowien dotyczacych:

1) Wymogdw w zakresie sktadu materiatu z jakiego ma by¢ wykonana bielizna poscielowa ptaska, koce, kotdry oraz worki
na zele okreslonych w pkt. I1.2.2.1 -2.2.4 OPZ, 11.2.2.6 oraz 11.2.2.8 s. 3 OPZ);

2) Wymogéw stawianych wynajmowanej odziezy medycznej okreSlonych w pkt. 11.2.11.1.1
s. 4 OPZ;

3) Wymogéw stawianych wynajmowanej odziezy roboczej okreslonych w pkt. I1.2.11.2.1 s. 5 OPZ;

4) Wymogow stawianych odziezy medycznej i roboczej okreslonych w uwagach po pkt. 1.2.12.1.2 s. 5 OPZ;

5) Wymogdw zwigzanych z opracowaniem systeméw RFID oraz API okreslonych w pkt. 1.4 s. 7-9 OPZ;

6) Wymogéw dotyczacych szafy wydajacej czystg bielizne ptaskg okreslonych w pkt I1.2.10.1 oraz 1.2.10.2 s. 4 OPZ

7) Wymogéw stawianych wynajmowanym poduszkom i koldrom w zakresie zgloszenia do rejestru wyrobéw
medycznych oraz deklaracji zgodnosci wyrobu medycznego (Uwaga wspdlna do pkt. 1.2.2.1-2.2.8 s. 3 OPZ).

8) Wymogbw stawianych bieliznie posScielowej w zakresie zgtoszenia do Rejestru Wyrobéw Medycznych Klasa |
niesterylna oraz deklaracja zgodnosci pkt. I1.2.6 s. 3 OPZ);

9) Wymogow stawianych wynajmowanej odziezy medycznej w zakresie wpisu lub zgloszenia do Rejestru Wyrobdw
Medycznych (Uwaga pod pkt. Il. 2.11.1.1 s. 4 OPZ; tez w brzmieniu objgetym doprecyzowaniem z dnia 13 marca 2026 r.)

10) Wymogow stawianych w pkt. 1.2.16.3 s. 6 OPZ dot. Wpisu lub zgtoszenia do Rejestru Wyrobéw Medycznych;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust.1, 2, 4, 51 6 w zw. z art. 101
ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 104 ust. 1, 2, 5 ustawy Pzp w zw.
z art. 105 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy Pzp;

Ill. uksztattowania dokumentow Postepowania w taki sposéb, Zze pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego
mozliwosci sktadania ofert rownowaznych (pkt. 15.2, s. 19 SWZ oraz | Uwaga nr 2 s. 1 OPZ), Zamawiajgcy nie okreslil
kryteribw réwnowazno$ci. W konsekwencji wykonawcy zostali pozbawieni mozliwoSci ustalenia, jakie parametry lub
cechy bedg uznawane przez Zamawiajgcego za réwnowazne, co w praktyce uniemozliwia przygotowanie ofert
rbwnowaznych oraz prowadzi do ograniczenia konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw, uniemozliwiajagc
udzielenie zamodwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ ustug uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach
Srodkéw, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 99 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

IV. sformutowania wymogu posiadania przez wykonawce biorgcego udziat w Postepowaniu statusu zaktadu pracy
chronionej przy czym ilo§¢ zatrudnionych oséb
z niepetnosprawnosciami bedzie stanowiska nie mniej niz 30 % stanu zatrudnienia wykonawcy (pkt. 24, s. 26 SWZ, s. 47
— Formularz Oferty, § 7 ust. 10 s. 56 PPU, pkt I1.29, s. 12 OP2Z), {j. wprowadzenie wymogu w sposéb sprzeczny z zasadg
proporcjonalnosci, bez koniecznosci

i niezbednosci do osiggniecia zatozonego przez Zamawiajgcego celu, a rbwnoczesnie ograniczajgce konkurencje i
prowadzgcego do uprzywilejowania (i rownoczes$nie wyeliminowania) wykonawcow;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zw. z art. 99 ust.



4 ustawy Pzp w zw. z art. 94 ust. 1 pkt 1, ust. 1a oraz ust. 2 ustawy Pzp;

V. sformutowania warunku udziatu w Postepowaniu w czesci dotyczgcej zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 10.1.4
lit. b) s. 7 SWZ) w sposbb niedookreslony nieprecyzyjny i niejasny (uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia

i nieokreslajgcy minimalnego poziomu zdolnosci) a tym samym nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a takze w sposob nieproporcjonalny;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp;

VI. sformutowania warunku udziatu w Postepowaniu w czesci dotyczacej zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt
10.1.4 lit. c) s. 7 SWZ) w sposob faworyzujacy okreslone rozwigzanie techniczne i uniemozliwiajgcy ztozenie ofert
przewidujgcych zastosowanie rozwigzania réwnowaznego, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a takze jest wymogiem niezwigzanym z oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp;

VII. sformutowania wymogdw zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy

w sposéb niespdjny pomiedzy dokumentami postepowania (cz. 22 s. 25 SWZ, Oferta s. 46 (w tym réwniez w brzmieniu
po sprostowaniu z dnia 13 marca 2026 r.) § 7 ust. 1 PPU s. 56), co w konsekwencji prowadzi do co prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw, przejrzystosci, a takze jest
nieproporcjonaine;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 95 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 134 ust. 2 pkt 14 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp;

VIII. uksztattowania terminéw dot. wdrozenia systemu RFID (w tym zainstalowanie urzgdzen: systemdw vendingowych
do odziezy i systemow wydawczych bielizny ptaskiej i urzadzen

w magazynach oraz programu komputerowego systemu typu RFID i przeszkolenie wyznaczonego personelu z zakresu
jego dziatania- uwaga na s. 9 OPZ) oraz terminéw dot. wykonania i dostarczenia odziezy do Zmawiajgcego 11.2.13 s. 5
OP2), tj. uksztattowanie termindbw w sposéb nieproporcjonalny, nhadmierny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i

uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow — krétkie terminy przewidziane przez Zamawiajgcego faworyzujg bowiem wykonawce aktualnie

Swiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajgcego;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 pkt 1), 2) i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust.
1i4 ustawy Pzp

IX. btednego oznaczenia zatgcznikdw (w ramach dokumentow zamowienia wystepujg dwa zatgczniki nr 6 do SWZ —
jeden to Opis przedmiotu zamdwienia, drugi to Klauzula informacyjna dla Wykonawcy);

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp;
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

I. dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w
sposob okreslony w Odwotaniu (usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w Odwotaniu;

Il. dokonania odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zamowieniu dotyczacym Postepowania, w takim zakresie, w
jakim tres¢ tego ogloszenia bedzie stata w sprzecznosci
z treScig SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia tego odwotania;

lll. przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;

Pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst m.in. o:

1. w zakresie zarzutéw okreslonych w punkcie | odwolania: o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku —
0 oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu;

2. w zakresie zarzutow okreslonych w punkcie Il podpunkt 1 odwotania: o umorzenie postepowania na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu;



3. w zakresie zarzutdéw okreslonych w punkcie Il podpunkty 2-10 odwotania: oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu;
4. w zakresie zarzutow okreslonych w punkcie lll: o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu;

5. w zakresie zarzutow okreslonych w punkcie 1V, punkcie V, punkcie VI, punkcie VII, punkcie VIII, punkcie IX odwotania: c
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — o
oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie, ze cofa w zakresie nieuwzglednionym odwotanie.
Odwolujacy stwierdzit, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania oraz wprowadzeniem
zmian w dokumentacji Postepowania w dniach 27 marca 2026 r., 31 marca 2026 r., 3 kwietnia 2026 r., 17 kwietnia 2026
r. oraz 21 kwietnia 2026 r., usunieto wskazane w odwotaniu nieprawidiowosci. Wspomniane modyfikacje umozliwity
Odwolujgcemu przygotowanie i ztozenie skutecznej, waznej i atrakcyjnej oferty w petni odpowiadajgcej zaktualizowanym
wymaganiom Zamawiajgcego. Zdezaktualizowata sie wiec konieczno$¢ prowadzenia postepowania odwotawczego.
Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot wpisu od odwotfania na
rachunek bankowy, z ktérego zostat uiszczony wpis od odwotania.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci formalnej
w postaci zlozenia o$wiadczenia o uwzglednieniu czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Zamawiajgcy dokonat
natomiast czynnosci zmiany czesci postanowien dokumentéw zaméwienia objetych zarzutami.

Wobec powyzszych ustalen oraz zgodnych wnioskéw stron postepowania odwotawczego o umorzenie
postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwolawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp w zakresie zarzutow okreslonych w pkt | odwotania, zarzutéw okreslonych w pkt Il ppkt 1 odwotania oraz w
zakresie zarzutdéw okreslonych w pkt IV-IX odwotania. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze po wniesieniu odwotania
Zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ dokumentéw zamowienia objetych ww. zarzutami, a co za tym idzie, skarzone
odwolaniem postanowienia staly sie nieaktualne. Od momentu ogloszenia nowych postanowien dokumentow
zamowienia moze by¢ liczony termin na ewentualne zaskarzenie tych czynnosci, gdyz woéwczas bedzie mozna mowic¢ o
istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze
wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do zmian w
toku postepowania o udzielenie zamowienia, co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izba.

W pozostatym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp majgc na uwadze oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 17 kwietnia 2026 r.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



	Uzasadnienie

