Sygn. akt: KIO 1283/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 18 marca 2026 r. przez wykonawce ZRD Orfin sp.k., ul. Sikorskiego 5A, 41-922 Radzionkow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Ruda Slaska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slaska,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Mixbud Kontrakty sp. z 0.0., ul. Szyb Walenty 18, 41-700 Ruda

Slaska,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych kosztéw pracy, poz. 2.2. i poz. 3.5. i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Mixbud
Kontrakty sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w czesci 4/7 i uczestnika wnoszacego sprzeciw w czesci 3/7, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika wnoszacego
sprzeciw,

3.2.zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 3 772 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset siedemdziesigt dwa ztote zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1283/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Miasto Ruda Slgska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slaska, prowadzi w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Remonty biezgce drog na terenie miasta Ruda
Slgska — 14 czesci”, numer referencyjny: AP.271.76.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 20.10.2025 r., nr 2025/BZP 00485478/01.
W dniu 18.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyZRD Orfin sp.k., ul.
Sikorskiego 5A, 41-922 Radzionkoéw (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIXBUD Kontrakty sp. z 0.0., mimo ze
zlozone przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ergo
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233 ze. zm.), zwanej dalej: ,uznk”, i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww.
wykonawcy z uwagi na jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na przerzucaniu
kosztéw wykonania rob6t objetych przedmiotem zamowienia pomiedzy pozycjami formularza ofertowego, do czego
ww. wykonawca de facto przyznat sie w tresci ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére to dziatanie jest
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego,

3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez wybér oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ww. wykonawcy,
2) powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg



cene i ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 23.03.2026 r. wykonawca Mixbud Kontrakty sp. z 0.0., ul. Szyb Walenty 18, 41-700 Ruda Slgska (dalej:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 07.04.2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci. Pismem z dnia 16.04.2026 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania i
przedstawit swojg argumentacje.

Podczas rozprawy Odwotlujacy i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie (Zamawiajgcy nie stawit
sie).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie rob6t remontowych w pasie drogowym obejmujgce drogi
wojewodzkie, drogi powiatowe, drogi gminne, drogi wewnetrzne oraz poza pasem drogowym. Przedmiot zamowienia
zostat podzielony na 14 czesci. Ninigjsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1 obejmujgcej drogi wojewodzkie.

W rozdziale X pkt 2 specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wskazat wynagrodzenie
kosztorysowe.

W czesci nr 1 postepowania trzej wykonawcy ztozyli oferty, w tym Przystepujacy z ceng — 2.644.965,00 zt brutto i
Odwolujgcy z ceng 3.295.040,53 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o VAT wynosita 4.403.199,82 zt brutto, natomiast Srednia
arytmetyczna ofert wynosita 3.825.154,37 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty Przystepujgcego byta nizsza od wartosci
szacunkowej powiekszonej o VAT o ok. 40% i od Sredniej arytmetycznej ofert o ok. 31%. Rdznica miedzy cenami
Przystepujacego i Odwotujgcego wyniosta ok. 20%.

W dniu 23.12.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w czesci nr 1 postepowania oferty Przystepujgcego.

Odwolujacy wniost odwotanie kwestionujgc brak wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
ceny jego oferty. Odwotanie to zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego, wskutek czego postepowanie odwotawcze
zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp (postanowienie z 10.02.2026 r. o sygn. akt KIO 5947/25).

W dniu 09.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty.

W dniu 18.02.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
Zlozenia wyjasnien ceny jego oferty. Zamawiajgcy zwrécit sie ,0 wyjasnienie, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych
wyliczenia cen ofertowych. (...)o zfoZenie wyjasnienr dotyczgcych elementéw jakie miaty wplyw na wysokos$c
zaoferowanej ceny, oddzielnie dla kazdej czesci, w tym o przedfoZenie kalkulacji wraz ze wskazaniem wskaZnikdw
kalkulacyjnych do wyliczenia ceny (roboczogodziny, koszty ogdine/poSrednie, zysk) dla nizej wymienionych pozycji
formularza ofertowego [dla cze$ci pozycji wskazano btedne numery, m.in. poz. 1.3. powinna mie¢ numer 1.4.- dop. KIO]:
a) poz. 1.3 — wbudowanie 1 tony masy asfaltowej ,na zimno”,

b) poz. 1.4 — uszczelnienie 1 mb potgczenia nawierzchni asfaltem,

¢) poz. 1.6 — frezowanie 1 m2 nawierzchni asfaltowej o grubosci 1 cm,

d) poz. 2.2 - wykonanie podbudowy (do 20 cm),

e) poz. 3.4 — naprawa 1 m2 nawierzchni z ksztattek betonowych o gr. 10 cm,

f) poz. 3.5 — wykonanie 1 m2 nawierzchni z ksztattek betonowych o gr. 8 cm,

g) poz. 3.6 - wykonanie 1 m2 nawierzchni z ksztattek betonowych o gr. 10 cm,

h) poz. 4.2 — naprawa 1 m2 nawierzchni z kostki kamiennej,

i) poz. 4.6 — humusowanie z obsianiem,

J) poz. 6.2 — regulacja Wlazu studni rewizyjnej,

k) poz. 6.4 — regulacja studni teletechnicznej,

l) poz. 6.5 — regulacja zaworéw wodociggowych (gazowych),

(...) W przypadku powotywania sie w wyjaSnieniach na posiadane korzystne oferty, upusty, rabaty badZz podobne
Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ stosowne dokumenty (dowody)’. Zamawiajgcy przywotat tez art. 224 ust. 4
ustawy Pzp.

Przystepujacy ztozyt wyjadnienia, w ktdrych wskazat m.in.:

»1. Stawki robocizny (wszystkie pozycje)

* Przyjeta w kosztorysie stawka robocizny wwysokosci 31,40 zt/h brutto jest w petni zgodna z obowigzujgcymi przepisami
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

+ Zastosowanie dwuosobowych zespotdw roboczych pozwala na optymalizacje czasu pracy poprzez rownolegte
wykonywanie czynnos$ci pomocniczych (np. jeden pracownik obstuguje zageszczarke, drugi przygotowuje mieszanke).

* Minimalizacja przestojow: Przyjete iloSci, takie jak 5 ton masy na zimno czy 100 m? nowej nawierzchni dziennie, wynikajg
z planowania prac w systemie potokowym — podczas gdy jeden pracownik przygotowuje podfoze, drugi dostarcza materiat



wlasnym transportem.

* Opisana wydajnosc¢ jest realna dzieki bliskosci bazy magazynowej, co pozwala na wykonanie kilku kurséw samochodem

dostawczym w ciggu jednej zmiany.

* Przyjete stawki sq zgodne z przepisami art. 224 ust. 4 ustawy Pzp oraz z przepisami kodeksu pracy, wtym z przepisami
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W kalkulacji uwzgledniono wszystkie nalezne skfadki publicznoprawne. Ponadfo,
kalkulacja zostata sporzgdzona z poszanowaniem wszystkich wwmogow BHP.

(...) * Prace ziemne i podbudowy: Wykorzystanie koparko-tadowarki oraz walca pozwala na wykonanie korytowania i
zageszczenia 120 m? podbudowy w czasie znacznie krotszym niz przy pracy recznej.

(-..) * Wykonawca wskazuje, Zze badane pozycje (poz. 1.3 — 6.4) nie stanowig gtdwnych pozycji cenotwdrczych w catym
zestawieniu ofertowym. W zwigzku z powyzszym, przyjeta przez Wykonawce strategia wyceny zaktadata nierownomierne
(nieproporcjonalne) roztoZzenie kosztéw ogolnych, kosztéw posrednich oraz planowanego zysku pomiedzy poszczegdine
elementy zamowienia. Giowne koszty state przedsiebiorstwa, koszty zarzadu oraz wiekszo$c planowanej marzy zysku
zostaty ujete w pozycjach o najwiekszej wartosci i skali robdt, ktére stanowig trzon finansowy zamdwienia. Ceny w
pozycjach, o ktére pyta Zamawiajgcy, zostaty skalkulowane w oparciu przede wszystkim o koszty bezpo$rednie (materiaf,

praca sprzetu, robocizna) z minimalnym narzutem kosztéw posrednich. Takie podejscie jest dopuszczalne w ramach

swobody kontraktowej i strategii biznesowej Wykonawcy. Ustawa Pzp nie nakfada obowigzku proporcjonalnego roztoZenia
kosztow posrednich i zysku na wszystkie pozycje kosztorysowe. Ocenie podlega cena oferty jako catos¢, a nie
arytmetyczna relacja poszczegolnych pozycji do $rednich rynkowych.

» Okoliczno$¢, ze zysk i koszty posrednie sg pokrywane w wiekszym stopniu z innych pozycji kosztorysowych, nie
oznacza braku rentownosci badanych elementéw Kazda z nich wykazuje dodatni wynik finansowy, natomiast brak

proporcjonalnego narzutu kosztow ogoélnych na te konkretne, drobnigjsze pozycje, pozwolit na zaoferowanie
konkurencyjnych stawek jednostkowych, przy jednoczesnym zachowaniu petnego bezpieczenstwa finansowego dla
catego kontraktu. W orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze wykonawca ma prawo do
Jprzerzucania” kosztow i zysku miedzy pozycjami, o ile suma cafej oferty jest realna i Zzadna pozycja nie jest wyceniona
ponizej kosztow wytworzenia (ponizej zera)”.

Przystepujacy dotgczyt do wyjasnien ewidencje srodkéw trwatych, oferty handlowe i kosztorys ofertowy.

W dniu 13.03.2026 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze w czesci nr 1 postepowania oferty
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pi$mie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt 4 i 6, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajacy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasénienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, kidérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane



zamowienie,
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.
W przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do argumentacji Przystepujgcego podkreslajgcego, ze zaoferowat stawki
rynkowe pozwalajgce na nalezyte wykonanie zamoéwienia, Izba zwraca uwage na to, ze jako podstawa zarzutu odwotania
zostat wskazany art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Szczegblne znaczenie ma tu powotany art. 224
ust. 6 ustawy Pzp i oparta na nim argumentacja Odwolujacego dotyczgca niewykazania przez Przystepujgcego
rzetelnosci kalkulacji ceny jego oferty. Jak Izba wskazywata juz bowiem w swoich orzeczeniach, ustawa Pzp przewiduje
dwie podstawy odrzucenia oferty zwigzane z razgco niskg cena:
=art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia,
=art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczgcych ceny lub

kosztu w jego ofercie Iub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.
Pierwsza z ww. podstaw prawnych dotyczy sytuacji, gdy w oparciu o ziozone przez wykonawce wyjasnienia
zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢, ze cena podana w ofercie zostata ustalona wadliwie i nie da sie za nig prawidtowo
wykona¢ zamoéwienia. Druga podstawa prawna dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca mimo wezwania albo w
ogole nie ztozyt wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty albo gdy ztozyt wprawdzie wyjasnienia, ale sg one tak
ogolnikowe, niespdjne, niekompletne, niepotwierdzone dowodami lub wadliwe w jeszcze inny sposob, ze nie mozna na
ich podstawie ustali¢, czy cena oferty zostata ustalona prawidtowo. Innymi stowy: réznica miedzy tymi przepisami polega
na tym, ze w pierwszym przypadku (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) zamawiajgcy na podstawie wyjasnien stwierdza, ze
cena jest razgco niska, zas w drugim przypadku (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzic,
czy cena jest czy nie jest razgco niska, bo tre$¢ wyjasnien lub ew. brak dowoddéw na to nie pozwalajg. Mimo to w tym
drugim przypadku wykonawca musi ponie$¢ konsekwencje zfozenia niewystarczajgcych wyjasnien, dlatego jego oferte
traktuje sie jak oferte z razgco niskg ceng, mimo ze w zasadzie razgco niskiej ceny nie da sie w tym wypadku wykazaé
(stad jako podstawe prawng odrzucenia oferty podaje sie wéwczas albo art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 albo
tylko art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

W niniejszej sprawie Odwolujgcy opart odwotanie zaréwno w zakresie podstawy prawnej, jak i faktycznej, m.in. na
tym, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg ceny jego oferty. Jak wskazat Odwolujacy:
.Zatgczony do wyjasnien RNC kosztorys ofertowy oparty jest na nierealnych zatoZeniach, ktére nie znajdujg pokrycia w
innych dowodach przedstawionych wraz z wyjasnieniami’. Rolg Przystepujacego byto w takiej sytuacji wykaza¢ m.in., ze
ww. wyjasnienia wraz z dowodami byty wystarczajgce do stwierdzenia, ze cena zostata skalkulowana prawidtowo.
Zdaniem Izby Przystepujgcy nie sprostat temu zadaniu - w zakresie czesci konkretnych zarzutow powotanych w
odwotaniu.

Co do kwestii kosztéw osobowych, czyli wynagrodzer pracownikdw, nie jest sporne, ze Przystepujacy nie
godzine. Przystepujgcy podniést, ze nie byt wzywany do ziozenia dowodu w tym zakresie, a ponadto przediozyt
Zamawiajgcemu liste ptac przy pismie z dnia 10.12.2025 r.

Izba ustalita, ze w dniu 01.12.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
osSwiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstawy wykluczenia wynikajacej z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp z uwagi na powigzania osobowe, kapitatowe i organizacyjne Przystepujacego, wykonawcy Mixbud Patryk Bilke oraz
wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Drogowych MPRD sp. z 0.0. W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia
03.12.2025 r. przekazanym 05.12.2025 r. (wptyw do Wydzialu Zaméwien Publicznych Zamawiajgcego w dniu 08.12.2025



r.) Przystepujacy udzielit wyjasnien, do ktdrych rzeczywiscie dotgczyt m.in. liste ptac. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze czym

innym jest wezwanie do ziozenia wyjasnieh w zakresie niedozwolonego porozumienia w ramach jednej grupy

kapitatowej, a czym innym wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przedstawienie listy ptac w

odpowiedzi na pierwsze z ww. wezwan nie oznacza, ze dowdd ten musi automatycznie zostaé zakwalifikowany jako

potwierdzajgcy inne wyjasnienia sktadane ponad dwa miesigce pdzniej w zwigzku z catkiem innym wezwaniem. Innymi
stowy: przedstawienie listy ptac w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce braku ,zmowy” w ramach grupy kapitatowej nie
zwalnialo Przystepujagcego z obowigzku ztozenia dowoddw na potwierdzenie stosowania okreslonej stawki za
roboczogodzine w celu wykazania, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Lista ptac dotgczona do odpowiedzi na
pierwsze z ww. wezwan zostata bowiem ztozona przez Przystepujgcego na potwierdzenie, ze ,spotka realizuje wlasne
kontrakty oraz prowadzi samodzielng polityke biznesowg, jest wyposazona we wlasne Srodki trwafe i pracownikow
zatrudnianych na podstawie umowy o prace (dowody w zafgczeniu)”, podczas gdy w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce
razgco niskiej ceny Przystepujacy zobowigzany byt ziozy¢ dowody potwierdzajgce respektowanie przepisow
dotyczacych kosztow pracy, czyli rzeczywiste stosowanie stawki za roboczogodzine wskazanej w wyjasnieniach. Sg to

zatem dwie rézne kwestie i w zwigzku z drugg z nich wymagane bylo przedstawienie odrebnych wyjasnien wraz z

odpowiednimi, odrebnymi dowodami potwierdzajgcymi okolicznosci wskazane w tychze wyjasnieniach. Nie ma

watpliwosci, ze Przystepujacy w zakresie kosztdéw pracy takich dowodow nie ztozyt.

Izba nie zgadza sie ponadto z argumentacjg Przystepujgcego, zgodnie z ktérg nie byt on wzywany do skiadania
dowoddéw w zakresie kosztdéw pracy. Zamawiajgcy rzeczywiscie wskazat w wezwaniu, ze: ,W przypadku powotywania
sie w wyjasnieniach na posiadane korzystne oferty, upusty, rabaty bgdZz podobne Wykonawca zobowigzany jest
przedfozy¢ stosowne dokumenty (dowody)”, ale nie byt to jedyny fragment, w ktdrym mowa jest o konieczno$ci zfozenia
dowodéw. Zamawiajgcy bowiem w pierwszym zdaniu wezwania zwrdcit sie ,0 wyjasnienie, w tym ztoZzenie dowodow
dotyczgcych wyliczenia cen ofertowych’, na str. 2 przypomniat o konieczno$ci wyjasnienia m.in. kosztéw pracy, a na str.
3 poinformowat, ,iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Zamawiajgcy odrzuci oferte, jeZeli Wykonawca nie udzieli wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”. Pomijajac
zatem to, ze obowigzek sktadania dowodoéw na potwierdzenie wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny wynika przede
wszystkim z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy réwniez w kilku miejscach wezwania
wskazat, ze wraz z wyjasnieniami nalezy ztozy¢ dowody.

Jak wskazano juz wyzej, Przystepujgcy nie ztozyt Zadnych dowoddw potwierdzajgcych zastosowanie stawki
31,40 zt brutto za godzine, zatem juz tylko z tego powodu jego oferta podlega odrzuceniu, poniewaz ztozone wyjasnienia
nie uzasadniajg ceny podanej w tej ofercie (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Przechodzgc do zarzutdéw dotyczgcych konkretnych pozycji kalkulacji ceny przez Przystepujgcego, Izba ocenita
je w nastepujgcy sposéb:
l.poz. 1.4. — ,Wbudowanie 1 tony masy asfaltowej ,na zimno™ — Odwolujgcy wskazat, ze przyjeta do wyceny ilos¢ - 5 ton

jest niezgodna z formularzem ofertowym, poniewaz Zamawiajacy zatozyt ilo§¢ wielokrotnie wiekszg - 49 ton. Izba
stwierdzita, Ze w kalkulacji dotgczonej do wyjasnien Przystepujgcy obok nazwy pozycji wskazat: ,Przyjeta ilos¢: 5 ton
(jeden dzien’)’, ale podat cene 600 zt za jedng tone. Taka tre§¢ w opisie pozycji nie $wiadczy zatem o zamiarze
wbudowania tylko 5 ton masy w okresie realizacji zamoéwienia, jak tez nie Swiadczy o wycenie tylko 5 ton tej masy, a
jedynie o tym, ze Przystepujacy w ramach przyjetej przez siebie metodologii przedstawit kalkulacje ceny odnoszac ja
do 5 ton, z ceng jednostkowg za jedng tone. Izba rozumie przy tym podniesiong na rozprawie argumentacje dotyczacg
nierealnosci zatozen co do wbudowania 5 ton masy w jeden dzien przez 2 pracownikow, ale zwraca uwage, ze zarzut
odwotania tej kwestii nie dotyczyt (art. 555 ustawy Pzp). Dlatego w zakresie takim, w jakim zarzut ten odnosit sie do
poz. 1.4., zostat on uznany za niezasadny.

Il.poz. 2.2. — ,Wykonanie 1 m2 podbudowy zasadniczej (do 20 cm)” - Odwolujgcy podniést w pierwszej kolejnosci, ze w
zatgczonym do wyjasnien kosztorysie ofertowym dla tej pozycji Przystepujacy nie ujgt korytowania na 20 cm, co
stanowi btad wyceny. Izba stwierdzita, ze w kalkulacji dotgczonej do wyjasnieh w opisie pozycji Przystepujacy
wskazat: ,poz. 2.2 - wykonanie podbudowy (do 20 cm) korytowanie - Przyjeta ilo$¢: 120 m2 (jeden dzier))’, a ponadto
w wyjasnieniach na str. 3 wskazat: ,,Prace ziemne i podbudowy: Wykorzystanie koparko-tadowarki oraz walca pozwala

na wykonanie korytowania i zageszczenia 120 m? podbudowy w czasie znacznie krotszym niz przy pracy recznej’.
PowyZsze potwierdza, ze korytowanie zostato uwzglednione w wycenie, zatem zarzut nie potwierdzit sie.

Dalej w odwotaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujacy wycenit poz. 2.2. na 10 zt brutto/rT12, podczas gdy
opierajgc sie na zatozeniach Przystepujacego (Koszty posrednie (Kp) = 70%, stawka robocizny (R) = 31,40 zt brutto
(25,53 zt netto), zysk (Z) — zatozono 0%) Odwotujgcy wyliczyt w programie do kosztorysowania (i przedstawit jako

dowdd wydruk tych wyliczen), ze powinno to by¢ 28,19 zt brutto/m? za sama robocizne (bez materiatéw i sprzetu),

zas wyliczenia Przystepujgcego wynikajg z nierealnych zatozen, w mys!| ktérych dwéch pracownikéw wykona 120 m?2



podbudowy w ciggu godziny. W odpowiedzi na ten zarzut Przystepujgcy powotat sie na ,jak najwyzszg mechanizacje
prac” (m.in. za pomocg koparko-tadowarki, walca drogowego i samochoddéw) oraz na ,odmienng i indywidualng
metode wyceny opartg na wieloletnim doswiadczeniu w wykonywaniu tozsamych robdt remontowych’, kwestionujac
przy tym obliczanie kosztow posrednich od sumy robocizny, materiatow i sprzetu, a powoltujac sie na wiasne ,normy
zaktadowe” ustalane ,na podstawie raportéw dobowych”.

W pierwszej kolejnosSci Izba stwierdzita, Ze mechanizacja prac nie jest w dzisiejszych czasach utatwieniem
dostepnym tylko Przystepujgcemu. W szczegdlnoSci koparko- tadowarka, walec drogowy czy samochody, w tym
ciezarowe, sg sprzetem uzywanym przez wielu wykonawcdw, zatem mechanizacja nie tlumaczy przyjetych przez
Przystepujgcego zatozen. Istotg sprawy jest natomiast kwestia zastosowanych przez Przystepujgcego metod
kalkulaciji ceny oferty. Jezeli Przystepujacy dokonat kalkulacji nie w oparciu o KNR, ale w oparciu o jakg$ inng metode,
to w celu uzasadnienia ceny swojej oferty powinien byt te metode przedstawi¢, omoéwi¢, pokazac¢ sposéb wyliczenia
kosztédw w poszczegolnych pozycjach przy zastosowaniu tej metody i poprze¢ te wyliczenia dowodami tak, by dato
sie przesledzi¢ prawidtowos¢ ustalenia ceny oferty w oparciu o te indywidualng, autorskg metodologie. Tymczasem
Przystepujgcy ogranicza sie do enigmatycznych stwierdzen, ze wyliczyt koszty na podstawie odmienne;j,
indywidualnej metody wyceny, opartej na wieloletnim doswiadczeniu, ,normach zaktadowych” i raportach dobowych,
ale ani takie stwierdzenia, ani zadne dowody w postaci np. ww. raportéw dobowych, nie zostaty przez niego powotane
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. W wyjadnieniach tych nie ma tez wskazania Zadnego opisu ww. autorskiej
metodologii ani sposobu obliczenia kosztow w oparciu o nig. Przystepujacy nie wyjaénit takze, jak obliczyt, ze dwdch

pracownikow wykona 120 m?2 podbudowy w ciggu godziny. W wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu ponownie
powotat sie jedynie na wykorzystanie koparko-tadowarki i walca, natomiast w toku postepowania odwotawczego -
dodatkowo na wieloletnie doswiadczenie. Jak wskazano juz wyzej, nie sg to rzeczowe argumenty potwierdzajgce
sposob obliczenia ceny. W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat zatem, w jaki sposob wyliczyt koszty w poz. 2.2. i
nie podwazyt skutecznie zarzutu Odwolujgcego co do tego, jaka powinna by¢ wartos¢ tylko robocizny w tej pozyciji,
przy zachowaniu — co nalezy przypomnie¢ — zatozen samego Przystepujgcego.

Odnoszac sie ponadto do stwierdzenia Przystepujgcegona rozprawie, ze nie moze ujawni¢ sposobu ustalania
ww. ,norm zaktadowych” i raportéw dobowych, gdyz stanowig jego know-how, Izba wyjasnia, ze wykonawca ma
oczywiscie prawo nie ujawnia¢ swojego know-how, ale musi liczy¢ sie z tym, Ze jesli go nie przedstawi w celu np.
uzasadnienia prawidlowosci wyliczenia ceny oferty, to wyjasnienia te mogg zosta¢ uznane za niewystarczajgce, co na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp skutkuje odrzuceniem oferty. Do wykonawcy uczestniczgcego w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nalezy zatem decyzja, czy w sposob rzetelny, spdjny, szczegbtowy i konkretny
wyjasni kalkulacje ceny swojej oferty wskazujgc przy tym metodologie tej wyceny, czy zaryzykuje tym, ze jego oferta
zostanie odrzucona.

Ponadto Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze wmagtpliwosci dotyczg przyjetej (...) w tej pozycji iloSci kruszywa i

gruntu do utylizacji (...). Przy ilosci 120 m2i grubosci podbudowy 20 cm mamy 24 m3 (zaktadajgc ciezar kruszywa 1,7

t/m3), co daje ok. 40,8 t, a Wykonawca M wwyliczeniach wykazuje na 12 t kruszywa. To samo dotyczy ilo$ci gruntu do
wywozu'. W odpowiedzi Przystepujgcy ponownie powotat sie na swoje doSwiadczenie, jak tez dodat, ze ,Odwotujgcy
bfednie zaktada zatem do swoich wyliczerh budowe nowej drogi ,od zera” o statej grubosci podbudowy 20 cm.
Przedmiotem zamodwienia sg prace utrzymaniowe i naprawcze, gdzie podbudowe wykonuje sie w miejscach
uszkodzonych lub wymagajgcych miejscowego dozbrojenia. Przyjeta ilo$¢ 12t kruszywa na 120m2 (czyli ok. 100 kg
na m2) jest technologicznie uzasadniona przy zatoZeniu, Ze cze$c¢ istniejgcej podbudowy zostaje zachowana”. Izba
rozumie, ze nie w kazdym przypadku grubos¢ podbudowy musi siega¢ 20 cm, skoro sam Zamawiajgcy wskazat ,,do
20 cm”, ale nie oznacza to, ze w zadnym przypadku nie trzeba bedzie wykona¢ podbudowy o grubosci 20 cm.
Tymczasem w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu Przystepujacy nie przedstawit zatozen co do grubosci
podbudowy i wynikajagcego z tego sposobu wyliczenia 12 ton kruszywa i gruntu do utylizacji, zas w pisSmie
procesowym ograniczyt sie do stwierdzenia, ze $rednia grubo$¢ uzupemien jest zazwyczaj nizsza niz 20 cm i ze
,bazujgc na doswiadczeniu (takze w Rudzie Slgskiej) skalkulowat $rednie zuzycie materiatu w liczbie 12 ton na 120 m,
co odpowiada rzeczywistym potrzebom przy naprawach punktowych (a nie budowie nowej drogi od podstaw)’.
Powotywanie sie tylko na doswiadczenie jest jednak argumentem gotostownym, ktory nie moze uzasadnia¢ sposobu
wyliczenia ceny oferty.

Odwolujacy wskazat takze w odwotaniu, ze roboty z poz. 2.2 formularza ofertowego zostaly wycenione przez
Przystepujgcego nizej niz mniej skomplikowane technologicznie roboty ujete w poz. 2.1. Izba zauwaza, ze
Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnienia poz. 2.1., zatem ocena réznicy w cenach obu tych pozycji wykracza
poza skladane przez niego wyjasnienia.

Podsumowujgc, Izba uznata za zasadne zarzuty Odwoltujgcego dotyczgce braku przedstawienia przez



Przystepujgcego wyjasnien potwierdzajgcych prawidlowe wyliczenie kosztow w poz. 2.2. w zakresie, w jakim zarzuty
te dotyczyly sposobu wyceny tej pozycji i przyjecia 12 ton materiatow do utylizacji. Za niezasadne Izba uznata
natomiast zarzuty dotyczgce poz. 2.2. w zakresie nieuwzglednienia korytowania i porébwnania do poz. 2.1. Powyzsze
nie zmienia faktu, ze co do zasady Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy poz. 2.2. jest zasadny i jego uwzglednienie
skutkuje odrzuceniem oferty Przystepujgcego.

ll.poz. 3.5. — ,Wykonanie 1 m2 nawierzchni z ksztattek betonowych o gr. 8 cm” - Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze

Przystepujgcy wskazat cene 69,00 zl/m2, zas ,,Odwotujgcy — postugujgc sie zatozeniami Wykonawcy M stanowigcymi
podstawe sporzadzenia kalkulacji [Koszty posrednie (Kp) = 70%, stawka robocizny (R) = 31,40 zt brutto (25,53 zt
netto), zysk (Z) — zatozono 0%] — wyliczyt przy uzyciu programu do kosztorysowania, Ze wykonanie tego zakresu prac
zgodnie ze wskazang przez Zamawiajgcego specyfikacjg techniczng D-05.03.23a, kosztowa¢ powinno 143,74 z/m2
wytgcznie w zakresie robocizny (a zatem bez materiatdw i sprzetu)”. Podobnie, jak w przypadku poz. 2.2.,
Przystepujgcy w odpowiedzi na tak postawiony zarzut powotat sie na mechanizacje pracy (m.in. za pomocg koparki-
tadowarki, zageszczarki i pity do cigcia kostki), odmienng i indywidualng metode wyceny opartg na wieloletnim

doswiadczeniu i odpowiednig organizacje pracy pozwalajgcg na optymalne uzycie sprzetu. Podobnie tez, jak w
przypadku poz. 2.2., Przystepujacy zaprzeczyt dokonywania kalkulacji kosztéw na podstawie KNR, ale nie przedstawit
w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu zadnych informacji o tym, na czym polega jego indywidualna metodologia
wyliczenia kosztéw i w jaki sposdb w oparciu o nig wyliczyt te koszty. W efekcie wiec nie wiadomo, skad te koszty
wziety sie w kalkulacji w takiej a nie w innej wysokosci. Izba podtrzymuje wyzej wyrazone stanowisko, zgodnie z
ktérym sama mechanizacja nie wyjasnia sposobu wyceny, bo nie jest czynnikiem wyjgtkowym, dostepnym tylko

Przystepujgcemu, a ponadto obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jest - na wezwanie zamawiajgcego — wyjasni¢ kalkulacje ceny oferty w sposéb rzeczowy, spojny,

konkretny, szczeg6towy potwierdzajac to dodatkowo dowodami. Lakoniczne stwierdzenia o indywidualnej metodzie
opartej na nieujawnionych ,normach zaktadowych” i raportach dobowych nie stanowig takiego wyjasnienia, jak tez nie
podwazajg wyliczen Odwolujgcego. Dlatego zarzut dotyczacy poz. 3.5. zostat uznany za zasadny.

IV.poz. 5.2. — Izba wskazuje, ze odwotanie dotyczy czesci nr 1 postepowania (zgodnie z informacjg w pkt Il na str. 2
odwotania), zas w tej czesci Przystepujacy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnienw zakresie poz. 5.2., zatem zarzut
dotyczacy jej wyceny i poréwnania z poz. 5.1. jest przedwczesny i w konsekwenciji - niezasadny.

V.poz. 1.1., 1.2., 1.3. — podobnie Przystepujgcy nie byt wzywany do zfozenia wyjasnierr w zakresie poz. 1.1., 1.2. i 1.3.
zatem zarzut dotyczacy ich wyceny jest przedwczesny i w konsekwencji - niezasadny.

Jezeli Odwotujgcy kwestionuje koszty w pozycjach 1.1., 1.2, 1.3. i 5.2. powinien postawi¢ najpierw zarzut braku

wezwania do ich wyjasnienia.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji w pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze
nie zgadza sie ze stanowiskiem Przystepujacego, zgodnie z ktorym ,nie chodzi o przerzucanie kosztow bezpo$rednich
(lub ogdinych i zysku) z pozycji A do pozycji B, ale o to, Ze w ramach przyjetej kalkulacji indywidulanej koszty ogdine i
zysk zostaty nierownomierne roztoZone pomiedzy poszczegélnymi elementami zamodwienia. Oznacza to, ze kazda z
wycenianych pozycji zawiera wszystkie wymagane koszty bezposrednie oraz koszty ogolne i zysk, ale wysoko$c¢
przyjetego narzutu kosztéw ogdinych i zysku nie jest rownomierna (proporcjonalna) w stosunku do kosztéw
bezposrednich w poszczegdinych pozycjach”. W ocenie Izby, jezeli koszty i zysk nie zostaly w niektorych pozycjach w
peti uwzglednione, ale zostaty czesciowo doliczone do innych pozycji (o najwiekszej wartosci i skali robét), to stanowi to
w istocie przerzucenie czesci tych kosztéw do innych pozyciji.

Mimo to Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat ziszczenia sie przestanek zawartych w art. 3 ust. 1 uznk. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Po pierwsze, Odwolujacy nie wykazat, na czym polega w tej sprawie sprzeczno$¢ dziatania Przystepujacego z
prawem lub dobrymi obyczajami. Odwolujgcy nie wskazat zadnego przepisu prawa lub obyczaju, z ktérym ,przerzucanie
kosztow” miedzy pozycjami byloby niezgodne. Izba wskazuje przy tym, Ze samo ,przerzucanie kosztow” nie jest
automatycznie czynem nieuczciwej konkurenciji, bo nie jest wprost zakazane przez prawo (chyba, ze szeroko rozumiane
jako np. zakaz przerzucania kosztéw zawarty w danej SWZ, ale nie miato to miejsca w tej sprawie), zas z dobrym
obyczajem moze by¢ sprzeczne, jezeli jest dokonywane w takich okolicznosciach i w ramach takiego mechanizmu, ze
przynosi to wykonawcy okre$long, nieuzasadniong korzy$¢. Przykladowo, czynem nieuczciwej konkurencji moze byé
sytuacja, w ktorej wykonawca wykorzystujgc okreslony sposob punktowania ofert w kryteriach oceny ofert przerzuca
koszty w sposob nieuzasadniony potrzebami realizacji zamdwienia tylko po to, by uzyska¢ wiecej punktow w tych
kryteriach. Jednakze w tej sprawie Odwolujacy nie wskazat prawa lub obyczaju, z ktérym ,przerzucanie kosztoéw” przez
Przystepujgcego miatoby by¢ niezgodne, jak tez nie wskazat zadnego mechanizmu dziatania Przystepujacego, ktore
przynositoby mu nieuprawniong korzys¢ i z tego powodu stanowitoby naruszenie dobrych obyczajow.



Po drugie, Odwotujgcy wskazat, ze ww. ,przerzucanie kosztow” jest nieuczciwe wobec niego jako wykonawcy
rzetelnie kalkulujgcego koszty wykonania robét i wobec Zamawiajgcego, kidry moze ponieS¢ szkode. Jak wskazano w
odwotaniu: ,JeZeli bowlem Zamawiajgcy bedzie zlecat Wykonawcy M roboty, do ktorych wyceny Wykonawca M przeniést
koszty wykonania robdt niezleconych, to Zamawiajgcy bedzie tym samym ponosit koszty $wiadczen, ktore nie bedg
wykonywane. Z kolei w odwrotnej sytuacji, tj. zlecania Wykonawcy M robdt, ktorych koszty zostaty chocby cze$ciowo
przerzucone do kosztoéw wykonania innych robot, ktorych Zamawajgcy zlecac nie bedzie, Wykonawca M bedzie musiat
ponosi¢ koszty wigksze niz skalkulowane i nie tylko nie osigga¢ zysku (ktory i tak jest — jak sam przyznaje Wykonawca
M — wrecz symboliczny w pozycjach, ktore podlegaty wyjasnieniu, vide poz. 1.4 i zysk na poziomie 0,01 z/mb, poz. 1.6 —
0,05 zt/m2, poz. 2.2 — 0,01 zt/m2), ale réwniez ponosi¢ straty (tym bardziej, ze Wykonawca M nie zadeklarowat w
wyjasnieniach jakiejkolwiek rezerwy finansowej). To z kolei grozi Zamawiajgcemu problemami w egzekwowaniu od
Wykonawcy M zobowigzari umownych i szkodg w postaci braku realizacji zaméwiena”. Z tym rozumowaniem
Odwolujacego Izba zasadniczo sie zgadza, aczkolwiek z zastrzezeniem dotyczgcym dalszej czesci odwotania, w ktorej
Odwolujgcy powotuje sie na przyktady poz. 2.1. i 2.2. oraz poz. 5.1. i 5.2. Nalezy bowiem zauwazyé, ze spos6b wyceny
pozyciji 2.1., 5.1. i 5.2. nie jest znany, bo Przystepujacy nie byt wzywany do ich wyjasnienia (odrebng kwestig jest to, ze
sposéb wyceny poz. 2.2. tez nie jest znany, bo wyjasnienia w tym zakresie sg niewystarczajgce). Nie mozna zatem na
tym etapie wykluczy¢, ze réznice w wycenie tych akurat pozycji nie sg skutkiem ,przerzucania kosztéw”, ale skutkiem
innych okolicznosci, zwlaszcza ze Przystepujacy nie wskazat w wyjasnieniach doktadnie, z ktérych do ktorych pozycii
przerzucit koszty. Poza tym z argumentacji Odwotujgcego wynika, ze ,przerzucanie kosztéw” w sytuacji zlecania przez
Zamawiajgcego robdt, ktérych koszty zostaly czesciowo przerzucone do innych pozycji, bedzie szkodliwe dla samego
Przystepujacego, bo bedzie musiat ponosi¢ koszty wigksze niz skalkulowane. Tymczasem w art. 3 ust. 1 uznk jest
mowa O zagrozeniu lub naruszeniu interesu ,innego” przedsigbiorcy lub klienta, zatem w $wietle tego przepisu
argumentacja Odwotujgcego jest zasadna jedynie w zakresie, w jakim dotyczy szkody grozacej Zamawiajgcemu.

Reasumujac, o ile Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, zgodnie z ktérym nie doszto do ,przerzucania
kosztow”, o tyle uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat przestanek czyni nieuczciwej konkurenciji z art. 3 ust. 1 uznk. Dlatego
zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zostat uznany za niezasadny.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie w postaci umowy z Gming Ruda
Slgska, protokotem odbioru i fakturg za wykonanie przedmiotu tej umowy oraz w postaci formularzy ofertowych
sktadanych przez innych wykonawcéw w innych czesciach niniejszego postepowania nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp), poniewaz ani do$wiadczenie Przystepujgcego ani ceny jego oferty czy
ofert innych wykonawcdw dotyczace innych zamoéwieh nie zwalniajg go z obowigzku zfozenia rzetelnych, spojnych,
konkretnych wyjasnien wraz z dowodami. Tym samym ww. dowody nie majg wplywu na ocene wyjasnien
Przystepujacego ztozonych w czesci nr 1 tego postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na ilos¢ punktow, w ktérych Odwotujacy ujgt postawione zarzuty, w istocie
odwotanie zawiera siedem zarzutéw dotyczgcych: kosztéw pracy, poz. 1.4., poz. 2.2., poz. 3.5., poz. 5.2., poz. 1.1.-1.3.1i
czynu nieuczciwej konkurencji.

Sposrod zatem ww. siedmiu zarzutéw wskazanych w odwotaniu Izba:
=uwzglednita trzy zarzuty dotyczgce kosztéw pracy, poz. 2.2. i poz. 3.5.,
=oddalita cztery zarzuty dotyczace poz. 1.4., poz. 5.2., poz. 1.1. — 1.3. oraz czynu nieuczciwej konkurencji.

Oznacza to, ze Przystepujgcy (jako uczestnik wnoszacy sprzeciw) odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w czesci 3/7 stosownie do trzech zarzutéw uwzglednionych, a Odwotujgcy — w czesci 4/7 (stosownie do
czterech zarzutéw oddalonych).

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie: wpis od odwotania w wysokosci 10.000 zi, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Przystepujgcego w wysokosci
3.600 zt, co razem daje kwote 17.200 zt. Tym samym Przystepujgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego
w wysoko$ci 7.371,43 zt (3/7 z 17.200 zt), a Odwolujgcy - w wysokosci 9.828,57 zt (4/7 z 17.200 zt).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 13.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 9.828,57 zt. Przystepujacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci



3.600 zt (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 7.371,43 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Przystepujgcego na rzecz Odwolujacego w wysokosci
3.771,43 zt, co skutkowal bedzie poniesieniem kosztdéw przez kazdego z nich w wysokoSci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (13.600 — 3.771,43 = 9.828,57; 3.600 + 3.771,43 = 7.371,43).

Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia ww. kwota podlega zaokragleniu w gore do 3.772 zt.

Przewodniczaca ..........ccovvieiiiininnnnnn.



