Sygn. akt: KIO 1259/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2026 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chetm

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
D.D. z siedzibg w Srebrzyszczu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat Sp. z o.0. z siedzibg w
Zamosciu i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat
Sp. z o.0. tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Miasto Chetm tytulem wynagrodzenia petnomocnika

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Budmat Sp. z 0.0. na rzecz Miasta Chetm kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1259/26
Uzasadnienie

Miasto Chetm (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zagospodarowanie Glinianek
w ramach projektu ,Rewitalizacja oraz udostepnianie atrakcji turystycznych przy zbiornikach wodnych CHOF”,
realizowanego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 25 listopada 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00552728/01.

W dniu 17 marca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat

Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty D.D., dokonaniu
nieuprawnionej ingerencji w merytoryczng tres¢ kosztoryséw ofertowych wykonawcéw D.D., SORTED Sp. z o. 0. oraz
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych A.W.

w trybie poprawienia omytek oraz zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw D.D., SORTED Sp. z o. o. oraz
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych AW., ktérych kosztorysy ofertowe nie uwzgledniaty wszystkich zmian
wprowadzonych przez Zamawiajgcego do SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:



1.Naruszenie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp przez nieuprawnione zastosowanie procedury poprawy omytki w ofercie
wykonawcow, w tym wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszy polegajgcy na dokonaniu ingerencji w merytoryczng
tre$¢ kosztorysu ofertowego, ktora wykracza poza dopuszczalne ustawowo poprawianie omytek,

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw, w tym wykonawcy
D.D., pomimo ze ich tres¢, . kosztorysy ofertowe jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (SWZ) oraz wprowadzonymi do niej zmianami,

3.naruszenie art. 16 ustawy Pzp, tj. zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow przez dopuszczenie
do oceny ofert niezgodnych z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci poprawienia omytek w ofercie wykonawcy D.D. oraz ofertach
innych wykonawcéw,

3.nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert bez zastosowania trybu poprawy omytek przewidzianego
w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp,

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw, kitérych kosztorysy ofertowe nie uwzgledniajg zmian
wynikajgcych z wyjasnien do SWZ, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

5.zasagdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy powotat postanowienia dokumentéw zaméwienia, kiére majg istotne znaczenie z perspektywy
zarzutéw odwotania:

SWZ, Rozdziat 10,

pkt. 10.4. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢:

1) O$wiadczenia, o ktérych mowa wpkt. 6.1. SWZ,

2) Oswiadczenie, o ktérym mowa wpkt. 6.2. SWZ (jezeli dotyczy),

3) Kosztorys ofertowy,

4) Zobowigzanie lub inne dokumenty, o ktérych mowa w pkt 7.4 SWZ (jezeli dotyczy) (...)”
~SWZ, Rozdziat 13,

pkt. 13.1. Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego
z zachowaniem kolejnosci i ilosci rob6t podanych w przedmiarze robot w oparciu
o Dokumentacje projektowa, Szczegdtowg specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych z
uwzglednieniem wszystkich kosztow wynikajgcych z realizacji zakresu zamowienia i obowigzkéw Wykonawey opisanych w
SWZ i Projektowanych Postanowieniach Umowy.”

+Zmiana treSci SWZ z dnia 14.01.2026 r.

pkt. 5. Zamawiajgcy informuje, Ze cene oferty naleZy obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego z zachowaniem
kolejnosci i ilosci robot podanych w przedmiarze robdt w oparciu o Dokumentacje projektowg, Szczegdétowg specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robot budowlanych z uwzglednieniem wszystkich kosztow wynikajgcych z realizacji
zakresu zamdwienia i obowigzkéw Wykonawcy opisanych w SWZ i Projektowanych Postanowieniach Umowy Kosztorys
ofertowy powinien uwzglednia¢ wszystkie zmiany wprowadzone do tresci SWZ.”

Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z trescig zatgcznika nr 6 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy:
.88 Wynagrodzenie i ptatnosci

1. Strony ustalajg, Ze obowigzujgcg je formg wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w §1
niniejszej umowy jest wynagrodzenie wformie kosztorysowey.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia umownego Wykonawcy ustalona w oparciu o oferte Wykonawcy, okreslona w
Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do umowy)i dotgczony do niej kosztorys ofertowy wynosi .... zt brutto, (sfownie ...),
wtym warto$¢ netto wwysokoSci: .... Zt oraz podatek VAT (...%) wwysokosci .... zt.:

3. Ostateczna warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy bedzie ustalona zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w oparciu o kosztorys powykonawczy, kazdorazowo zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru. Kosztorys
zostanie sporzadzony na podstawie faktycznych iloSci zrealizowanych robdét wynikajacych z dokonanych
obmiaréw powykonawczych i cen jednostkowych roboét przyjetych przez Wykonawce



w kosztorysie ofertowym.”

Odwotujacy podkreslit, ze jeszcze w trakcie trwania postgpowania Zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2026 r.
dokonat zmiany SWZ wskazujgc, iz cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego z zachowaniem
kolejnosci i ilosci robdt podanych
w przedmiarze rob6t w oparciu o Dokumentacje projektowag, Szczegotowg Specyfikacje Techniczng Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych z uwzglednieniem wszystkich kosztow wynikajgcych z realizacji zakresu zamowienia i
obowigzkéw Wykonawcy opisanych w SWZ
i Projektowanych Postanowieniach Umowy. Kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢ wszystkie zmiany wprowadzone
do tre$ci SWZ

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, ww. postanowieniem Zamawiajgcy natozyt na Wykonawcow obowigzek uwzglednienia
w tresci kosztorysow, stanowigcych nieodtgczny element ofert, wszystkich zmian wprowadzonych do SWZ, niezaleznie
od ich formy, w tym réwniez zmian wynikajgcych z udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien.

Zmiany, wynikajgce z wyjasnien do SWZ, ktérych nalezato dokona¢ w kosztorysie ofertowym obejmuija:
« Branza architektoniczno-budowlana:

Poz. 10: A: Rozbidrka blaszanego magazynku [na podstawie wyjasnien do SWZ z dnia 12 stycznia 2026r. pytanie nr 58
oraz Zmiana tresci SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5] — warto$c¢ jednostkowa pozycji ,,0”

Poz. 13: A: Wywdz ztomu z terenu rozbiorki do 10 km [zmiana obmiaru na podstawie wyjasnieri do SWZ z dnia 12
stycznia 2026r. pytanie nr 58 oraz Zmiana tresci SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5]— zmiana obmiaru pozycji
na,,349,050”

*Branza drogowa:

Poz. 8: Podbudowa zasadnicza z piasku stabilizowanego cementem o Rm=2,5MPa, pielegnacja podbudowy piaskiem i
wodg,grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 10 cm Zmiana na: Podbudowa pomocnicza z piasku stabilizowanego cementem
0 Rm=5,0MPa gr. 10 cm [na podstawie wyjasnierr do SWZ z dnia 12 stycznia 2026r. pytanie nr 34 oraz Zmiana treSci
SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5] — zmiana rodzaju podbudowy.

Poz. 9: Podbudowa pomocnicza z piasku stabilizowanego cementem o Rm=5,0MPa, pielegnacja podbudowy piaskiem i
wodg,grubo$c warstwy po zageszczeniu 15 cm Zmiana na: Podbudowa zasadnicza z kruszywa famanego 0/31,5 mm
stabilizowanego mechanicznie gr. 10 cm [na podstawie wyjasnierr do SWZ z dnia 12 stycznia 2026r. pytanie nr 34 oraz
Zmiana treSci SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5] - zmiana rodzaju podbudowy.

Poz. 10: Podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego 0/31,5 mm stabilizowanego mechanicznie, grubo$¢ warstwy po
zageszczeniu 10 cm Zmiana na: Podbudowa z chudego betonu gr. 20 cm [na podstawie wyjasnierr do SWZ z dnia 12
stycznia 2026r. pytanie nr 34 oraz Zmiana tresci SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5]- zmiana rodzaju
podbudowy.

Poz. 26: Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej grubo$ci 8 cm,uktadane na podsypce cementowo-piaskowej spoiny
wypetniane piaskiem [zmiana iloSci przedmiarowej na podstawie wyjasnien do SWZ z dnia 12 stycznia 2026r. pytanie nr
48 oraz Zmiana tresci SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5] — zmiana obmiaru pozycji na 1130,00.

*Branza hydrotechniczna:

Poz. 29: Zakup, dostawa i montaz pomostu widokowego plywajgcego - konstrukcja dreniana na plywakach
siatkobetonowych wg ponizszego wykazu: 1.Modut pomostu o systemie konstrukcji ciggtej 6,00x3,00m na ptywakach
siatkobetonowych, wolna burta 0,70m, wyporno$¢ pomostu min.1m9okN/m2 - szt. 5 2. Martwe kotwice betonowe 1600kg
- 10 szt.+ fanicuchy stalowe ocynk. min $r. 175mm - 120m 3. Pal stalowy ze swidrem 1,60 m - szt. 2 4. Reling drewniany
pomostu "X" - 132 m 5. Szekla 14mm - szt. 20 6. Piers- cienie kotwiczne - szt. 10 7. Trap doj$ciowy 1,8x6,0m z relingiem
obustronnym L= 6,0m + wspornik trapu 2,50m i pal stalowy di wspornika L=1,6m - 2 szt. Zmiana na: Zakup, dostava i
montaz pomostu widokowego ptywajgcego - konstrukcja dreniana na ptywakach siatkobetonowych wg ponizszego
wykazu: 1. Modut pomostu o systemie konstrukcji ciggtej 12,0 x 3,0 m, wolna burta 0,70 m, wypornos¢ min. 1,90 kN/m2 -
5 szt. 2. Martwe kotwice betonowe 1600kg - 10 szt.+ fancuchy stalowe ocynk. min sr. 15mm - 120m 3. Pal stalowy ze
Swidrem 1,50 m - szt. 2 4. Reling drewniany pomostu "X" - 105,0 m. 5. Szekla 14mm - szt. 20 6. Piers- cienie kotwiczne -
szt. 10 7. Trap dojsciowy 1,8x6,0m z relingiem obustronnym L=6,0m + wspornik trapu 2,50m i pal stalowy di wspornika
L=1,5m - 2 szt. [na podstawie wyjasnierr do SWZ z dnia 12 stycznia 2026r. pytanie nr 11 oraz Zmiana tresci SWZ z dnia
14 stycznia 2026r. paragraf 5] — zmiana rodzaju pomostu plywajacego.”

Uzasadnienie zarzutu naruszeniu przepiséw art. 223 ust. 2 ustawy Pzp przez nieuprawnione zastosowanie procedury



poprawy omytki w ofercie wykonawcdéw w tym wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszy polegajgcy na dokonaniu
ingerencji w merytoryczng tre$¢ kosztorysu ofertowego, ktéra wykracza poza dopuszczalne ustawowo poprawianie
omytek

Odwotujacy podat, ze pismami z dnia 25 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat poprawy rzekomo stwierdzonych
omytek w ofertach: PW Budmat Sp. z 0.0., D.D., SORTED Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowych A.W.. Ja
zauwazyt Odwotujgcy, w ramach tej czynnosci dokonano daleko idgcej ingerenciji
w nieodtgczne czesci ofert, tj. kosztorysy zmieniajgc liczby jednostek przedmiarowych oraz podstawy obliczen lub
innego opisu przewidywanych prac niz wskazano w dokumentach zamowienia. Kolejpo w dniu 2 marca 2026 r.
Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynno$ci poprawienia omytek i ponownie przystgpit do powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert. Nastepnie w dniu 3 marca 2026 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat ingerencji w tres¢ ofert
w trybie poprawy oczywistych omytek powodujgc ponownie zmiane liczby jednostek przedmiarowych oraz podstawy
obliczen lub innego opisu przewidywanych prac niz wskazano w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy 3 marca 2026r., przy ponownym wezwaniu do wyrazenia zgody na poprawienie oczywistych omytek
pisarskich, poinformowat Wykonawce D.D. o poprawieniu nastepujgcych omytek pisarskich, ktére Odwotujacy uznat za
ingerencije w tres¢ ofert:

Kosztorys ofertowy, branza budowlana i architektoniczna

pkt 3. PRACE ROZBIORKOWE oraz podsumowanie sekgji i tabeli

Poz. 10 — Zamawiajgcy dokonat korekty ceny jednostkowej z 32,35 zt na 0 zt.
Poz. 13 — Zmawiajacy dokonat korekty ilosci przedmiarowej z 356,185 na 349,05.
Poz. 15 — Zamawiajgcy dokonat korekty ilosci przedmiarowej z 3,960 na 99,904.

W prowadzone zmiany doprowadzity do zmiany warto$ci kosztorysu ofertowego z 7 116 611,03 zt brutto na 7 118 927,15
zt brutto.

Kosztorys ofertowy, branza drogowa
pkt 8. NAWERZCHNIA PARKING oraz podsumowanie sekciji i tabeli
Poz. 26 — Zamawiajgcy dokonat zmiany iloSci przedmiarowej z 647,530 na 1130,00.

W prowadzone zmiany doprowadzity do zmiany wartosci kosztorysu ofertowego z 2 894 587,94 zt brutto na 2 950 964,56
zt brutto.

Kosztorys ofertowy, branza hydrotechniczna
pkt 4. IV. Pomost widokowy

Poz. 29 — Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu rzeczowego, tj. samodzielnie zmienit rodzaj elementu, jaki zostat
wyceniony przez Wykonawce DAW-BRUK

Jednoczesnie, jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy zignorowat w kosztorysie D.D. nastepujgce zmiany, ktére
nalezato wprowadzi¢ do kosztorysu,
a ktérych Wykonawca ten nie uwzglednit.:

.Branza drogowa:

Poz. 8: Podbudowa zasadnicza z piasku stabilizowanego cementem o Rm=2,56MPa, pielegnacja podbudowy piaskiem i
woda,grubos¢ warstwy po zageszczeniu 10 cm Zmiana na: Podbudowa pomocnicza z piasku stabilizowanego cementem
0 Rm=5,0MPa gr. 10 cm [na podstawie wyjasnier do SWZ z dnia 12 stycznia 2026r. pytanie nr 34 oraz Zmiana tresci
SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5] — zmiana rodzaju podbudowy — brak takiej pozycji

w kosztorysie DAW-BRUK

Poz. 9: Podbudowa pomocnicza z piasku stabilizowanego cementem o Rm=5,0MPa,pielegnacja podbudowy piaskiem i
woda,grubos¢ warstwy po zageszczeniu 15 cm Zmiana na: Podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego 0/31,56 mm
stabilizowanego mechanicznie gr. 10 cm [na podstawie wyjasnier do SWZ z dnia 12 stycznia 2026r. pytanie nr 34 oraz
Zmiana treSci SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5]- zmiana rodzaju podbudowy — brak takiej pozycji w
kosztorysie DAW-BRUK

Poz. 10: Podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego 0/31,5 mm stabilizowanego mechanicznie, grubos¢ warstwy po
zageszczeniu 10 cm Zmiana na: Podbudowa z chudego betonu gr. 20 cm [na podstawie wyjasnieri do SWZ z dnia 12
stycznia 2026r. pytanie nr 34 oraz Zmiana tresci SWZ z dnia 14 stycznia 2026r. paragraf 5]- zmiana rodzaju



podbudowy — brak takiej pozycji w kosztorysie DAW-BRUK”

W ocenie Odwolujgcego, nastgpito niewtasciwe wypetnienie pozyciji kosztorysu
w zakresie ceny za dany zakres zaméwienia. Wykonawca D.D.,
w przeciwienstwie do innych oferentéw (m.in. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat
Sp. z o.0. oraz Przedsigbiorstwo Robét Drogowych A.W.) wycenit zupetnie inne podbudowy niz wymagane przez
Zamawiajgcego, przez co niemozliwe jest wykonanie na podstawie kosztorysu ofertowego kosztorysu powykonawczego
— brak pozycji rozliczeniowych. Wedtug Odwotujgcego, skutkuje to niezgodnoscig oferty Wykonawcy D.D. z warunkami
zamobwienia i koniecznoscig jej odrzucenia.

Uzasadnienie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow, w tym
wykonawcy D.D., pomimo ze ich tre$¢, tj. kosztorysy ofertowe, jest niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonymi w
SWZ oraz wprowadzonymi do niej zmianami

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie ze zmiang SWZ z dnia 14 stycznia 2026 r. (pkt 5) Zamawiajgcy ustalit, ze:
.Kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢ wszystkie zmiany wprowadzone do tresci SWZ.”
Oznacza to, jak podkreslit Odwotujgcy, ze wykonawcy byli zobowigzani do uwzglednienia:

*dokumentaciji projektowe;j,

*SSTWIORB,

swszystkich wyjasnier do SWZ,

swszystkich zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego.

Z informacji dostepnych w toku postepowania, a uzyskanych przez Odwolujgcego wynika, jak wskazat
Odwotujacy, ze czes¢ wykonawcow tj. D.D., SORTED Sp. z o. o. oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowych AW .

*nie uwzglednita zmian wynikajacych z wyja$nien do SWZ,
suwzglednita je jedynie czesciowo,
*przyjeta nieaktualne zakresy rob6t w kosztorysach ofertowych.

Dotyczy to w szczegdlnosci zmian odnoszacych sie do:

*konstrukciji i warstw podbudowy drég — podbudowa parkingu,
«zakresu rob6t wynikajgcego ze zmienionych obmiardw.

Odwotujacy stwierdzit, ze brak uwzglednienia powyzszych zmian oznacza, ze tre$¢ tych ofert jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, niezgodnosci dotyczgce zakresu robdt i technologii ich wykonania nie mogty by¢
potraktowane jako omytki podlegajgce poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz prowadzitoby to do
istotnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia. W opinii Odwotujgcego, stanowity one wadliwosci ofert
Swiadczace o ich niezgodnosci z warunkami zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, dziatania Zamawiajgcego miaty na
celu utrzymanie w postepowaniu przede wszystkim oferty wykonawcy D.D., ktéra nie uwzglednia zmian wprowadzonych
do SWZ. Oferta tego wykonawcy:

*nie wprowadzita zadnych poprawek do przedmiaru robot,
«zostata sporzgdzona w oparciu o pierwotny zakres robot,
*nie uwzgledniata zmian wynikajgcych z wyjasnien do SWZ

W rezultacie, jak zauwazyt Odwolujacy, kosztorys tego wykonawcy nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi
zamowienia. W szczegdlnosci dotyczy to opisanej w pkt Il konstrukcji podbudowy pod drogami, gdzie wykonawca
zastosowat nieprawidtowe warstwy konstrukcyjne. Zdaniem Odwolujacego, tego rodzaju niezgodno$¢ nie moze by¢
kwalifikowana jako omytka, stanowi ona bowiem biad merytoryczny w kalkulacji robo6t, ktéry powinien skutkowac
odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp, tj. zasad uczciwej konkurenc;ji i rbwnego traktowania wykonawcow
poprzez dopuszczenie do oceny ofert niezgodnych z warunkami zaméwienia

Odwolujgcy stwierdzit, Ze opisane powyzej dziatania Zamawiajacego prowadza do sytuacji, w ktorej:

oferty wykonawcow nieuwzgledniajgce zmian SWZ zostaly utrzymane

w postepowaniu,

coferta wykonawcy, ktéry prawidtowo zastosowat zmienione obmiary, zostata fikcyjnie skorygowana przez
Zamawiajgcego,



oferta wykonawcy sprzeczna z SWZ zostata wybrana za najkorzystniejszg kosztem wykonawcy, ktory dostosowat tres¢
swojej oferty do SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego naruszyto podstawowe zasady postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci:

*zasade uczciwej konkurenciji,
«zasade rownego traktowania wykonawcow,
szasade przejrzystosci postepowania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca D.D..

Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu Izba miata na uwadze obowigzujgcg
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego regute stanowigcg, ze oferta ztozona w postepowaniu
powinna by¢é w pemni zgodna z dokumentami zamoéwienia. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
zobowigzany jest Sledzi¢ z uwagg tok postepowania i uwzgledni¢ w ofercie wszystkie modyfikacje dokumentow
zamowienia dokonane przez zamawiajgcego. Oferta niezgodna z dokumentami zaméwienia podlega odrzuceniu (art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.).

W przedmiotowej sprawie Izba poddata analizie tre§¢ dokumentéw zamoéwienia (SWZ z zatgcznikami),
udzielonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania wyjasnien
i modyfikacji (wyjasnienia z dnia 12 stycznia 2026 r. oraz zmiana tresSci SWZ z dnia 14 stycznia 2026 r.), tres¢ ztozonych
w postgpowaniu ofert, a takze zakres i sposéb dokonanych przez Zamawiajgcego poprawek w tresci ofert
poszczegdinych wykonawcow objetych zarzutami (pisma z dnia 3 marca 2026 r.). Izba stwierdzita, ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce oddalenie podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Izba zwazyta, ze odpowiadajac na pytanie nr 56 (pismo z dnia 12 stycznia 2026 r.) Zamawiajgcy nie udzielit zgody
na dokonywanie przez wykonawcéw zmian w dokumentach zamowienia:

~Pytanie 56:

Poniewaz wynagrodzenie za przedmiotowg inwestycje jest kosztorysowe prosimy o informacje czy Wykonawca moze
dokonywa¢ zmian w zalgczonych przedmiarach robét, tzn. zmieniaé podstawy KNR, dodawaé i usuwaé pozycje,
zmienia¢ przedmiary czy opisy pozycji.

Odpowiedz:

Wykonawca na etapie postepowania przetargowego nie moze dokonywaé zmian

w zatgczonych przedmiarach robét, tzn. zmienia¢ podstawy KNR, dodawaé i usuwaé pozycije, zmienia¢ przedmiary czy
opisy pozycji. Oferta Wykonawcy powinna by¢ opracowana zgodnie z zatgczonymi przedmiarami.”.

Za istotng Izba uznata rowniez okolicznos¢, ze modyfikujgc w toku postepowania dokumenty zamoéwienia Zamawiajgcy
nie przekazat wykonawcom uaktualnionego kosztorysu ofertowego.

Ponadto, Izba zwrécita uwage, ze zmiana tresSci SWZ z 14 stycznia 2026 r. w pkt 5 nakazywata obliczy¢ cene na
podstawie kosztorysu ofertowego (ktérego formularz pozostat

w niezmienionej postaci). Co wiecej, Zamawiajagcy nie wskazat jednoznacznie, ze tres¢ kosztorysu ofertowego powinna
zosta¢ zmodyfikowana w sposo6b uwzgledniajgcy zmiany dokumentéw zaméwienia wprowadzone przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy powinien uwzglednia¢ wszystkie zmiany wprowadzone do tresci SWZ.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze istnialy podstawy do przyjecia przez wykonawcow takiej

interpretacji polecen Zamawiajgcego, zgodnie z kiérg oferowana cena powinna uwzgledniaé wszystkie aktualne czynniki



majgce wplyw na cene, jednak sam formularz kosztorysu nalezy pozostawi¢ bez zmian. W ocenie Izby, nalezy przyjac,
ze co najmniej istniaty watpliwosci co do mozliwosci modyfikacji przez wykonawcow tresci formularza kosztorysu
ofertowego, a zgodnie z poglagdem ugruntowanym w orzecznictwie

i doktrynie, kazdg watpliwos¢ wynikajaca z tresci dokumentow zamodwienia nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcow.

Izba przyjeta wyjasnienia wykonawcy D.D., ktory o$wiadczyt, ze zlozona przez niego oferta obejmuje prawidtowy
zakres przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajacy poszczegodlne modyfikacje wprowadzone przez Zamawiajgcego, jednak
sama tre$¢ kosztorysu ofertowego pozostata w niezmienionej postaci z uwagi na zakaz wynikajgcy
z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 56. Prawidtowos¢ przyjetych w ofercie zatozen potwierdza ziozona przez
D.D. oferta PREF-BET Wytwornia Mas Bitumicznych, Betonu i Prefabrykatéw Sp. z 0.0. nr 13/01-2026 z dnia 15 styczni:
2026 r. oraz oSwiadczenie PREF-BET Wytwérnia Mas Bitumicznych, Betonu i Prefabrykatéw Sp. z o.0.

z dnia 22 kwietnia 2026 r.

W konsekwencji powyzszego, Izba stwierdzita, ze objete odwotaniem czynnosci poprawy ofert wykonawcéw
D.D., SORTED Sp. z o. 0. oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowych A.W. (pisma z dnia 3 marca 2026 r.) oraz wyboi
oferty D.D. jako najkorzystniejszej (pismo z dnia 12 marca 2026 r.) zostaty dokonane przez Zamawiajgcego zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. Nie potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 ustawy Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w konsekwenciji art. 16 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego. W swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujacego.



