Sygn. akt:KIO 1242/26
KIO 1246/26
WYROK
Warszawa, 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 marca 2026 roku
przez:
A)wykonawce ITAKANSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przyal. Rozdzienskiego
188C (40-203 Katowice) - sprawa o sygn. akt KIO 1242/26;
B)wykonawce Pixel Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi przyul. Pieknej 1 (93-
558 L6dz) - sprawa o sygn. akt KIO 1246/26;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowiaw Warszawie przy ul. Stanistawa Dubois 5A
(00-184 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Alteris Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicachprzy ul.
Ceglanej 35 (40-514 Katowice) — w sprawach o sygn. akt KIO 1242/26 i KIO 1246/26
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy IT4KANSpotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Katowicach w sprawie o sygn. akt KIO 1246/26

orzeka:

KIO 1242/26
1.Uwzglednia odwotanie w czesci:

a)w odniesieniu do wykonawcy Alteris Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach w zakresie zarzutu 1) i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie w catosci
dokumentow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawce Alteris Spotka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny,

b)w odniesieniu do wykonawcy Pixel Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todziw
zakresie zarzutu 1) w czesci dotyczacej naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz zarzutu 2) i 4) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odtajnienie w catoSci dokumentdéw dotyczgcych wyjasnieh razgco niskiej ceny oraz
odtajnienie w catosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych jako dokumentéw objetych tajemnicg
przedsigbiorstwa ztozonych przez wykonawce Pixel Technology Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w todzi,

a nastepnie powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce IT4KANSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Katowicach w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w Warszawie w czesci 1/2 i:

3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce IT4KANSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce IT4AKANSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2zasgdza od Zamawiajgcego Centrum e-Zdrowiaw Warszawie na rzecz wykonawcy IT4KANSpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach kwote 9 300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta
ztotych zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez wykonawce IT4AKANSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach,
a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku;

KIO 1246/26
1.Uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie zarzutu oznaczonego w petitum odwotania jako tiret trzeci {j. zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie w catosci dokumentow objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawce Alteris Spdtka Akcyjna z siedzibg wKatowicach
dotyczacych wyjasnien razgco niskiej ceny, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.



2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postgpowania obcigzawykonawce Pixel Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w todzi w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w Warszawie w czesci 1/3 i
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pixel Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania;
3.2 zasgdza od Zamawiajgcego Centrum e-Zdrowiaw Warszawie na rzecz wykonawcy Pixel Technology
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzikwote 5 000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez wykonawce Pixel Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1242/26
KIO 1246/26
Uzasadnienie
Centrum e-Zdrowia w Warszawie (zwane dalej ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm., zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa
licencji oprogramowania do przeglgdania obrazéw medycznych” wewnetrzny identyfikator: ZPRZ.270.166.2025 (zwane
dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 sierpnia 2025 r.
pod numerem publikacji ogtoszenia: 552272-2025 (numer wydania Dz.U. S: 161/2025).
Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
KIO 1242/26
W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca IT4KAN Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach (zwany
dalej roéwniez: ,Odwotujgcym IT4AKAN”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosSci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na dokonaniu nieprawidtowej czynnosci badania i oceny ofert,
skutkujgcej zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach oraz wykonawcy Pixel
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, co w konsekwencji doprowadzito rowniez do nieprawidlowego wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oraz prowadzenie postepowania w sposo6b
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepisow):
l.w zakresie wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach:
1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zwanej dalej: ,uznk”) — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu przez wykonawce Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach,
mimo iz utajnienie dokonane przez tego wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie
wykazat, iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa,
2)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 powyzej - art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach, mimo ze
wykonawca ten ztozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w
Katowicach, mimo iz z przeprowadzonej prezentacji nie wynika spetnienie wymagan Zamawiajgcego opisanych w
dokumentacji zamoéwienia,
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w
Katowicach, mimo iz ze ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynika niespetnienie wymagan
Zamawiajgcego opisanych w pkt. 21, 23 i 24 OPZ,
I.w zakresie wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi:
1)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne
poprawienie omytki w ofercie wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0.z siedzibg w todzi, co stanowito



niedopuszczalne prowadzenie negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz doprowadzito do zmiany tej oferty po
uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia,
2)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych w postepowaniu przez Wykonawce Pixel Technology Sp. z 0.0.z siedzibg w todzi mimo iz
utajnienie dokonane przez tego wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem wykonawca nie wykazat,
iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnica przedsigbiorstwa,
3)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 powyzej - art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0.z siedzibg w todzi,
mimo ze wykonawca ten ziozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
4)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci przedmiotowych $rodkéw
dowodowych - dokumentacja techniczna oferowanych licencji ztozonych w postepowaniu przez Wykonawce
Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, mimo iz utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z
przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje wypeiniajg przestanki objecia ich
tajemnica przedsiebiorstwa,
5) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pixel Technology Sp. z o.0.
z siedzibg w Lodzi, mimo iz Wykonawca nie zaoferowat pojedynczego programu ani jednej przegladarki obrazéw
medycznych, a zintegrowany system medyczny AlleRad sktadajgcy sie z kilku modutdw, tj.: Exhibeon-Web,
Exhibeon, Chazon, ktéry ma architekture systemowg i modutowg, w ktérej licencjonowanie moze dotyczy¢ albo
catego systemu, albo poszczegolnych modutéw, albo réznych typow uzytkownikéw.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy IT4KAN wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach;
b)dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci:
*w zakresie oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach:
v odtajnienie catosci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Alteris S.A. z siedzibg w
Katowicach i ujawnienie tych dokumentow Odwotujgcemu,
v'odrzucenie oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach postepowania,
*w zakresie oferty wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi:
v'odtajnienie catosci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Pixel Technology Sp. z
0.0. z siedzibg w todzi i ujawnienie tych dokumentéw Odwolujgcemu,
v'odtajnienie catosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych — dokumentacja techniczna oferowanych
licencji ztozonych przez wykonawce Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i ujawnienie tych
dokumentow Odwotujgcemu,
v'odrzucenie oferty Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi z postepowania,
2.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacii
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.
Odwolujgcy ITAKAN wyjasnit, ze stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego z uwagi na to, ze Odwolujgcy
zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to oferta zostata sklasyfikowana na 3 miejscu w rankingu ofert.
Poprzez nieprawidlowag czynno$¢ oceny oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach oraz wykonawcy Pixel
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania tego zamowienia, bowiem wytacznie
oferta Odwotlujgcego jest ofertg prawidlowg i to Odwotujgcemu powinno zosta¢ udzielone to zamowienie. Tym samym,
Odwolujacy jest wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamoéwienia i na skutek nieprawidiowo$ci Zamawiajgcego
utracit korzy$ci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujgcy
moze spodziewac sie uzyskania dla siebie tego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca Alteris Spétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwolanie, w ktorej zawart
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.



W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie Alteris Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
zlozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorej wskazat, ze zarzuty powinny podlega¢ oddaleniu.

KIO 1246/26

W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca Pixel Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym Pixel”’) wnioést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
oraz zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w
Katowicach, ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie cech oferowanego przez wykonawce
Swiadczenia (oprogramowania),

eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alteris

S.A. z siedzibg w Katowicach, ktory nie wykazat zgodnosci jego oferty z warunkami przetargowymi w

szczegolnosci w zakresie przeprowadzonego badania probki w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych,

eart. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne ograniczenie dostepu do informacji przedstawionych przez
wykonawce Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach w toku skladania wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, pomimo
ze wykonawca nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
z ostroznoSci procesowej, gdyby w ocenie Izby zlozone przez wykonawce Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach,
wyjasnienia oraz dowody zostaly skutecznie zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa

eart. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach, ktdra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia a

zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

i tym samym w zakresie wszystkich wskazanych powyzej naruszen, naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Pixel wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach,
3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
ewentualnie

4)nakazania przekazania Odwotujgcemu informacji bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujacy wniést takze o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z dokumentéw wskazanych
w tresci odwotania. Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
zgodnie z trescig art. 575 ustawy Pzp.

Odwolujacy Pixel wskazat, ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujacy jest przedsiebiorca, ktéry ma
szanse na zawarcie umowy. Jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Zaniechanie odrzucenia wadliwej
oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicachgodzi w interes Odwolujgcego Pixel, gdyz pozbawia nas
mozliwosci wykonywania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwofania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zglositwykonawca Alteris Spétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, za$ po stronie Odwolujgcego wykonawca IT4KANSpotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwofanie, w ktorej zawart
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

W tym samym dniu tj. 16 kwietnia 2026 r. wykonawca IT4AKANSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Katowicach ziozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze popiera w catosci zarzuty i argumentacje
przedstawiong w tre$ci wniesionego odwotania przez Odwotujgcego w petni zgadzajgc sie z twierdzeniami zawartymi w
odwotaniu. Jednoczesnie wskazat, ze szczegdtowa argumentacja w zakresie jego stanowiska zostata zawarta w tresci
przystgpienia do odwotania z dnia 20 marca 2026 roku.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie Alteris Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym wskazat, ze zarzuty powinny podlega¢ oddaleniu.

W dniu 22 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe bedace replikg wobec stanowiska ztozonego



przez Zamawiajgcego i wykonawcy Alteris Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze obaj Odwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Alteris Spétka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach w obu sprawach (zwanego dalej: ,Przystepujacym Alteris”), jak réwniezwykonawcy IT4KANSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w KIO 1246/26 nie zgtosity réwniez opozycji. Izba postanowita
dopuséci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Alteris Spotka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach w obu sprawach, zas po stronie Odwotujagcego wykonawce IT4AKANSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w KIO 1246/26 W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z obu
odwotan wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotania, z pism procesowych ztozonych przez Przystepujacych wraz
z zalgcznikami, z pisma procesowego ziozonego przez Odwolujgcego w KIO 1246/26oraz dowody ztozone na
rozprawie przez Przystepujgcego Alteris.

Izba ustalita co nastepuije:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawa licencji oprogramowania do
przegladania obrazéw medycznych.
W rozdziale VIII Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ") Zamawiajacy okres$lit nastepujace
przedmiotowe $rodki dowodowe:
LVII. Przedmiotowe Srodki dowodowe
1.Zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych wraz z oferta.
2.Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ wraz z ofertg dokumentacje techniczng oferowanych licencji. Dokumentacja
techniczna licencji powinna zawiera¢ parametry techniczne oferowanych licencji, wymagania na $rodowisko do
uruchomienia oraz liste funkcjonalnosci.
3.Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ certyfikat potwierdzajgcy, ze oferowane oprogramowanie spetnia
wymagania zawarte w rozporzgadzeniu MDR 2017/745 - jest wyrobem medycznym klasy llb.
4.Jezeli Wykonawca nie zfozy przedmiotowych $rodkédw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”
Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika 2025 r. dokonat zmiany treSci SWZ w zakresie m.in. zmiany Opisu przedmiotu
zamowienia (zwanego dalej: ,OPZ’) poprzez dodanie w OPZ pkt E w brzmieniu:
,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia prezentacji wszystkich lub wybranych funkcjonalnosci
oferowanego oprogramowania okreslonych w Opisie przedmiotu zamoéwienia z udziatem Wykonawcy, na etapie badania
ofert w celu weryfikacji zgodno$ci z OPZ. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do przeprowadzenia prezentacji w terminie
wskazanym w wezwaniu. Prezentacja funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania przeprowadzona zostanie w
terminie do 4 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, z udziatem wyznaczonego przedstawiciela Wykonawcy.
Z przeprowadzonej prezentacji zostanie przez Zamawiajgcego sporzgdzony protokét.
Zamawiajgcy dopuszcza, aby prezentacja odbyla sie rowniez za pomocg aplikacji umozliwiajgcej przeprowadzenie
rozmowy gtosowej i video, np. MS Teams, Skype lub podobnej. Szczegblowy zakres prezentacji — przedstawienia
wybranych funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania bedzie przekazany w wezwaniu.
W przypadku nieprzeprowadzenia prezentacji z winy Wykonawcy, w dniu wskazanym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajagcy uzna, ze zaoferowane oprogramowanie nie spetnia wymagan wskazanych w Zatgczniku
nr 1 — Opis przedmiotu zamowienia.”
Do wyznaczonego terminu sktadania ofert tj. 22 pazdziernika 2025 r. oferty ztozyto trzech wykonawcéw tj. Odwotujgcy
ITAKAN na kwote 13 330 230, 00 zt brutto, Odwotujgcy Pixel na kwote 7 583 190, 00 zt brutto i Przystepujacy Altris na
kwote 5989 110, 00 zt brutto.
W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcych do ztozenia wyjasnien w zakresierazaco niskiej



ceny. W dniu 4 listopada 2025 r. obaj Odwotujacy i udzielili odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wraz z
uzasadnieniem objecia wyjasnien tajemnicg przedsigbiorstwa.

W dniu 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Pixel o poprawieniu innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, popetionej w pkt 3
Formularza oferty, wskazujac jako podstawe prawng art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 stycznia 2026 r. wezwat Przystepujgcego Alteris do przeprowadzenia prezentacji, o
ktorej jest w OPZ, ktdéra nastepnie zostat przez Przystepujacego Alteris zaprezentowana.

W dniu 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie obaj Odwotujacy, sktadajgc w dniu 16 marca 2026 r. odwotania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze oba odwotania zastugiwaty na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie Izba wyjasnia, ze ze wzgledu na to, iz zarzuty podniesione przez Odwotujgcego Pixel w sprawie o sygn.
akt KIO 1246/26 i zarzuty wskazane przez OdwotujgcegolT4KAN w sprawie o sygn. akt KIO 1242/26 w odniesieniu do
Przystepujgcego Alteris w duzej mierze sg tozsame, jak réwniez argumentacja obu Odwolujgcych podniesiona w celu
ich poparcia, jak i stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego Alteris, w obu sprawach sg bardzo podobne,
uzasadniato to mozliwos¢ zastosowania jednego zbiorczego stanowiska dla obu odwotan w odniesieniu do zrzutow
odnoszgcych sie do Przystepujgcego Alteris.

Przechodzac do meritum, sklad orzekajgcy stwierdzit, ze dwa z zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach
koncentrowaly sie zasadniczo w pierwszej kolejnosci na zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujgcego Alteris, ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami zamaowienia okreslonymi w SWZ, w drugiej zas na
zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego Alteris z uwagi na okoliczno$¢, iz zdaniem
Odwolujagcych z przeprowadzonej przez Przystepujgcego prezentacji nie wynika, ze spemit on wymagania
Zamawiajgcego opisane w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy Pixel w swej argumentacji w zakresie przeprowadzonej prezentacji wskazywal, zeZamawiajacy
przeprowadzit badanie oprogramowania Alteris, ktére zostato utrwalone w formie protokotu oraz w formie nagrania.
Zdaniem Odwotujgcego Pixel z nagrania jednoznacznie wynika, ze przedmiotem badania prébki byto przedstawione
przez wykonawce w tym dniu oprogramowanie DICOMPASS Gateway w wersji 1.14.03, za$ przedmiotem oferty
Przystepujgcego Alteris bylo oprogramowanie DICOMPASS Gateway w wersji D-GW-1.12.23-REL. Tak wigc wedtug
Odwotujgcego Pixel nie jest to, to samo oprogramowanie, a ,w trakcie badania probki zaprezentowano wersje, ktdra nie
jest jeszcze w sprzedazy, wersje, ktéra ma wiecej funkcjonalnosci”.

W dalszej swej argumentaciji Odwotujgcy Pixel wskazywal, ze w przeprowadzanej przez Przystepujgcego Alteris
prezentacji nie zostaly wykazane nastepujgce funkcjonalnosci opisane w OPZ:43. Funkcje wspierajgce — pluginy —
mozliwo$¢ konfiguracji dodatkowych plugindw przez administratora systemu, 54. Uktad — wtdrny obraz - mozliwos¢
zapisania zawartosci widoku jako wtérny obraz DICOM (Secondary Capture) w nowej serii. MPR59. Obstuga — MIST
(filtr dyfuzyjny) sko$ny z renderowaniem MPR/MIP/3D — mozliwo$¢ renderowania MPR/MIP/3D.

Odwotujgcego IT4KAN podnosit natomiast, Zze jego zdaniemprezentacja m.in. nie odbyta sie zgodnie z
przedstawionym scenariuszem, a nadto Przystepujgcy Alteris dokonat prezentacji systemu na innej wersji niz ta
zaoferowana w postepowaniu tj. przedmiotem prezentacji byta wersja: D-GW-1.14.03.SN, a nie ta zaoferowana w
postepowaniu wersja: D-GW-1.12.23-REL. Zdaniem OdwotujgcegdT4KAN Zamawiajacy nie zweryfikowat wszystkich
funkcjonalnosci w sensie merytorycznym. Odwolujgcy w tym zakresie wskazywat, Ze m.in. podczas prezentacji, w
odniesieniu do funkcjonalno$¢ wskazanych w OPZ tj. 43. zdarzyta sie sytuacja, w ktérej weryfikacja zakofnczyta sie
btedem, a komisja nie zareagowata na btgd, nie wezwata do ponowienia proby, a zatem zdaniem Odwotujgcego komisja
nie zweryfikowata tej funkcjonalnosci. Podobnie wedlug Odwotujgcego IT4AKANbyto w przypadku funkcjonalnosci 42.
gdzie byta wymagana mozliwo$¢ tworzenia raportdw z pomiardw, a z przeprowadzonej prezentacji wprost wynika, ze
takiego raportu nie da sie wykonac.

Koncowo Odwotujgcy [TAKAN zaznaczyt, ze Zamawiajgcy kierujgc wezwanie do przeprowadzenia prezentacii
wskazat, ze w przypadku nieprzeprowadzenia prezentacji z winy wykonawcy, w dniu wskazanym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy uzna, ze zaoferowane oprogramowanie nie spetnia wymagan wskazanych w OPZ. Wedtug Odwolujacego
analogicznie nalezy postgpi¢ w sytuacji, w ktérej przeprowadzona prezentacja nie potwierdzita spetniania wymagan
Zamawiajgcego. A wiec skoro zdaniem Odwolujgcego, w przeprowadzonej prezentacji nie zostaly zaprezentowane
wszystkie wymagane funkcjonalno$ci, a wrecz z prezentacji w czesci z nich wynika niespetnienie wymagan SWZ, to
Zamawiajgcy powinien uznaé, iz zaoferowane oprogramowanie nie spetnia wymagan wskazanych w OPZ i oferta
Przystepujgcego powinna w tej sytuacji zosta¢ odrzucona.



Izba majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy uznata, iz argumentacja obu Odwolujgcych nie
zastugiwata w tym wzgledzie na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w SWZ nie
zadat ziozenia prébki przedmiotu zamdwienia wraz z oferta, jako przedmiotowego $rodek dowodowy, ktdra nastepnie
miataby podlega¢ badaniu stuzgcemu potwierdzeniu, ze ofertowany przez wykonawce przedmiot zamoéwienia odpowiada
wymaganiom okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Podkreslenia wymaga, ze przyjmuje sie,
iz celem tak zgdanej probki jest zbadanie przez Zamawiajgcego zgodnosci oferowanego produktu przez wykonawce z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ dla takiego produktu. Majgc na uwadze powyzsze nalezato
uznac, iz prezentacja przeprowadzona przez Przystepujgcego Alteris w rozstrzyganej sprawie, nie mogta by¢ traktowana
jako przedmiotowy Srodek dowodowy, skoro nie zostat on wprost wskazany i w takiej formie wymagany przez
Zamawiajagcego w SWZ.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z uregulowaniami SWZ, przeprowadzenie prezentacji bylo prawem
Zamawiajgcego, a konsekwencjg jej nienieprzeprowadzenia z winy wykonawcy w dniu wskazanym przez
Zamawiajgcego, bylo uznanie przez Zamawiajgcego, ze zaoferowane oprogramowanie nie spelnia wymagan
wskazanych w OPZ. Dlatego tez majgc na uwadze brzmienie pkt E w OPZ, gdzie Zmawiajacy przewidziat sankcje dla
wykonawcy tylko w przypadku nieprzeprowadzenia prezentacji z winy Wykonawcy w dniu wskazanym przez
Zamawiajgcego, to nie mozna bylo tej sankcji rozszerzy¢ w wyniku wyktadni SWZ (co wybrzmiewato ze stanowiska
Odwotujgcy ITAKAN) i uzna¢, ze jesli przeprowadzona prezentacja nie potwierdzita wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, to w konsekwenc;ji oferte takiego wykonawcy nalezy uznac za niezgodng
z SWZi jako takg odrzucic.

Reasumujac, juz tylko z powyzej wskazanych wzgledow, zarzuty tak wskazane przez oby Odwolujgcych nie
zastugiwat na uwzglednienie. Na marginesie jedynie Izba dostrzega, na co réwniez w swym stanowisku zwracat uwage
Przestepujgcy Alteris, ze zprotokotu z przeprowadzonej prezentacji oprogramowania do przegladania obrazow
medycznych z dnia 28 stycznia 2026 r. wynika, ze: ,Prezentacja zostata wykonana w oparciu o udostepnione wczes$niej
scenariusze oraz cztery zestawy zdjge¢ medycznych, przestane dnia 28.01.2026. Spotkanie trwato okolo 1:20h.
Prezentacja oprogramowania potwierdzita speinienie wymagan OPZ weryfikowanych zgodnie ze scenariuszami
prezentacji. Zadna z 0séb uczestniczgcych w prezentacii nie zgtosita uwag co do tresci wynikéw”, co dodatkowo zdaje
sie potwierdzaé, ze prezentacja nawet uznajgc, ze mogta zawiera¢ pewne uchybienia czy niedoskonatosci, to nie mogta
by¢ podstawg twierdzen obu Odwolujacych, ze w tej sytuacji potwierdza ona tym samym niespetnienie wymagan SWZ
przez oferte Przystepujacego Alteris.

Przechodzac dalej, obaj Odwolujgcy w uzasadnianiu swych odwotan wskazywali, ze zaoferowane w ofercie przez
Przystepujgcego Alteris oprogramowanie producenta MEDERO s.r.o./DICOMPASS Gateway nr wersji D-GW-1.12.2¢
REL nie spetnia wymagan zawartych w OPZ i na tej podstawie oferta Przystepujgcego Alteris powinna zosta¢ odrzucona
z postepowania.

Odwolujgcy Pixel na podstawie ogdlnodostepnych instrukcji oprogramowania znajdujgcych sie na stronie
producenta oprogramowania zaoferowanego przez Przystepujgcego Alteris, jak rowniez w oparciu strone internetowg
(jak argumentowat Odwotujgcy Pixel to oficjaliny blog DicomPass) wskazat, ze wymagania funkcjonalne, okreslone w
OPZ przez Zamawiajgcego w pkt 18, 20, 22 nie znajdujg sie w wersji oprogramowania wskazanej w ofercie przez
Przystepujacego tj. D-GW-1.12.23-REL, co zdaniem Odwotujgcego potwierdza wersja oprogramowania D-GW-1.13.13-
REL, gdzie te funkcjonalnosci juz sie znajduja. Nastepnie Odwotujacy Pixel wskazat na funkcjonalno$ci oprogramowania
wymagane przez Zamawiajgcego wskazane w OPZ w pkt46, 47 i 48, gdzie odnoszac sie do oprogramowania 1.13.13-
REL podniést, ze: We wskazanej powyzej instrukcji, nie ma w zadnym miejscu wymienionych powyzej przytoczonych
funkciji, czego wymaga certyfikacja medyczna produktu, jako funkcje pomiarowe”. Koncowo Odwolujgcy Pixel podniost,
ze oprogramowanie zaoferowane przez Przystepujgcego Alteris nie obstuguje plikéw w formacie wmv.

Odwotujgcy IT4AKAN natomiast w swej argumentacji wskazywal, ze jego zdaniem PrzystepujgcyAlteris
zadeklarowat parametry niespetniajgce wymagan SWZ tj. parametry z pkt. 21, 23 i 24 OPZ co w konsekwencji powoduije,
ze oferta tego wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu ze wzgledu na to, ze zaoferowano rozwigzania sprzeczne z
wymogami okreslonymi w OPZ

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, azeby moc odrzuci¢ oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
wymaga sie wykazania przez Zamawiajgcego, ze oferta jest niezgodna z merytorycznymi wymaganiami dotyczgcymi
cech oferowanego przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych
skutkow prawnych wobec wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie ww. przepisu, jesli SWZ nie
zawierat wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacy treSci oferty. Ponadto niezgodno$¢ taka musi mie¢ charakter
niewatpliwy i oczywisty.

Zauwazania wymaga, ze przedmiotowy $srodek dowodowy, w postaci dokumentacji technicznej oferowanych
licencji sktadany wraz z ofertg zgodnie ze wskazaniami SWZ, powinien zawiera¢ parametry techniczne oferowanych



licencji, wymagania na srodowisko do uruchomienia oraz liste funkcjonalnosci. Dlatego tez Izba podziela stanowisko
Przystepujgcego Alteris, ze powotywanie sie przez Odwotujgcego Pixel na anglojezyczng instrukcje obstugi dla
oprogramowania D-GW-1.12.23-REL, ktéra na etapie sktadania ofert nie byta wymagana przez Zamawiajgcego nie moze
dowodzi¢ tego, ze produkt zaoferowany przez Przystepujgcego jest niezgodny z SWZ. Idgc dalej przyjmujac nawet, ze w
instrukcji, na ktérg powotuje sie Odwotujacy Pixel nie opisano funkcjonalnosci wskazanych przez niego w odwotaniu, to
okoliczno$¢ ta nie moze potwierdza¢ automatycznie, ze funkcjonalnosci te nie znajdujg sie w produkcie oferowanym

przez Przystepujgcego Alteris.

Podobna sytuacja ma miejsce w odcieniu do argumentacji OdwotujgcegoIT4KAN, wskazujgcej na to, ze:
L,wymagania niefunkcjonalne zawarte w SWZ potwierdzone byly ofertg oraz zalgczong przez Wykonawce z ofertg
dokumentacje techniczng oferowanych licencji”. Zdaniem Izby twierdzenie to nalezy uzna¢ za gotostowne i nie znajdujgce
oparcia w dokumentacji postepowania.

W ocenie sktadu orzekajgcego w rozstrzyganej sprawie, to na Odwotujgcych spoczywat ciezar wykazania, ze
oferta Przystepujgcego Alteris jest niegodna z warunkami zamoéwienia, a co za tym idzie powinna zosta¢ odrzucona. To
Odwolujacy zobowigzani byli wykaza¢ okolicznosci faktyczne bedace podstawg ich odwotan i uzasadniajgce ich wnioski.
Odwolujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy, a tym bardziej nie Przystepujgcy Alteris, wywodzili z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania. Co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinni wykaza¢ witasnie obaj Odwotujgcy. Zdaniem sktadu orzekajgcego
Odwolujacy nie zdotali udowodni¢ ponad wszelkg watpliwos¢, iz oferta Przystepujagcego Alteris jest niegodna z
warunkami zamowienia. Dlatego tez, wobec niewykazania przez obu Odwolujgcych twierdzen zarzutéw wskazanych w
odwotaniach, nalezato je uzna¢ tym samym za niezasadne.

W tej sytuacji na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze z przedstawionego przez Przystepujgcego Alteris jako
dowo6d oSwiadczenia Prezesa Zarzadu MEDORO s.ro. wynika, ze oprogramowanie zaoferowane przez
Przystepujgcego spetnialo wszystkie wymagania Zamawiajacego, zamieszczone w OPZ, w tym posiadatlo wszystkie
wymagane parametry, funkcjonalnosci oraz cechy. O$wiadczenie to mozna potraktowac jako dodatkowe potwierdzenie
stanowiska Przystepujgcego, jednak niezaleznie od treSci tego pisma zarzuty obu odwotan w zakresie niezgodnosci
oferty Przystepujgcego Alteris z warunkami zaméwienia nalezalo uzna¢ za niezasadne, z powodéw wskazanych we
wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Odwolujacy Pixel jak iIT4AKAN w swych odwotaniach postawili zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Ppz

poprzez zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego w catosci wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych w
postepowaniu przez Przystepujacego Alteris, pomimo jak podnosili Odwolujgcy, Przystepujacy nie zdotat wykazac, iz
zastrzezone przez niego informacje wypetniaja przestanki objecia ich tajemnica przedsigbiorstwa.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tajemnice przedsigbiorstwa definiujeart. 11 ust. 2 uznk. Zgodnie z tym
przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie ww. przestanki.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest jego zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), ktéra wskazuje jednak przy tym na zastrzezenie, iz Zamawiajacy
nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, Ze nie mogg by¢
one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowiag tajemnice przedsigbiorstwa, co wynika z art. 18
ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi
wyjatek od zasady jawnosci postepowania. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie, powinny byé
interpretowane Scisle. Jednakze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposéb odnosi¢ do prob utajniania wszelkich
informacji, ktére mogg mie¢ jakgkolwiek warto§¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na rynku, w szczegolnosci,
gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotéw konkurencyjnych, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy
wylgcznie uniemozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci wyceny kosztow realizacji konkretnych zaméwien. O tym czy
co$S moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko subiektywna intencja
przedsiebiorcy utajnienia danej informaciji, lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktdrych
ochrona uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica.

Dlatego tez wykonawca, zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa powinien prawidtowo wykaza¢ ten fakt.
BezzasadnoS¢ dokonanego zastrzezenia czy brak ziozenia uzasadnienia jak réwniez ziozenie go w formie
niedostatecznie przekonujgcej, chociazby w ogodlnikowej argumentaciji albo nieztozenie dowoddw potwierdzajacych



podjecie przez wykonawce Srodkow zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci, bedzie skutkowac
odtajnieniem zastrzeganych informacji.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy w ocenie Izby, z treSci uzasadnienia przedtozonego przez
Przystepujgcego nie wynika, ze wykazat on spetnienie wszystkich przestanek, ktére decydujg o mozliwosci zastrzezenia
danych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, w szczegolnosci wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej dla
zastrzeganych przez siebie informaciji. Izba po lekturze uzasadnienia stwierdzita, ze argumentacja zawarta w nim jest
ogolnikowa i bardzo lakoniczna. Opiera sie o generalne twierdzenia o istotnosci zastrzezonych informac;ji, poufnym ich
charakterze czy mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia.

Izba chciataby w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na fakt, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawiera szereg ogolnych, wrecz lakonicznych twierdzen, ktére mozna by bylo wykorzysta¢ na potrzeby kazdego innego
postepowania. W odniesieniu do charakteru informacji i wartosci gospodarczej Przystepujgcy Alteris wskazat, ze:
JMypracowany sposob ksztattowania ceny — w tym struktura kosztéw, poziom marzy oraz warunki zakupu u producenta —
ma istotng warto§¢ gospodarczg dla spdtki, poniewaz stanowi element jej przewagi konkurencyjnej na rynku dostaw
oprogramowania medycznego. Upublicznienie tych informacji umozliwitoby konkurentom poznanie poziomu kosztow
Alteris S.A., co mogtoby zosta¢ wykorzystane przy ksztattowaniu ich ofert i ostabitoby pozycje rynkowg spoiki.
Podkreslenia wymaga, ze sposob budowy ceny, zrodla zakupdw oraz uzyskiwane warunki handlowe stanowig —
niezaleznie od branzy — kluczowe i najbardziej poufne informacje w dziatalnosci kazdego przedsiebiorcy. W zwigzku z
tym ujawnienie takich danych stanowitoby realne zagrozenie dla intereséw ekonomicznych Alteris S.A., dlatego tez
zastrzezenie poufnosci jest w peini uzasadnione i proporcjonalne”.

Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposéb konkretnie wypracowany sposob ksztattowania ceny — w tym struktura
kosztow, poziom marzy oraz warunki zakupu u producenta mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcéw w
przysziosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. Przystepujgcy powinien wykaza¢ w czym konkretnie
przejawiatoby sie to ryzyko przewagi konkurenciji, jakie informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatby jakiekolwiek
przetozenie na konkurowanie wykonawcdw na funkcjonujgcym rynku zamowien. W skazywanie jedynie, Zze upublicznienie
tych informacji umozliwitoby konkurentom poznanie poziomu kosztéw Alteris S.A., co mogtoby zosta¢ wykorzystane przy
ksztattowaniu ich ofert i ostabitoby pozycje rynkowg spotki, to argumentacja nie wystarczajagca. Przystepujgcy nawet nie
uprawdopodobnit mozliwo$ci wykorzystania informacji zawartych w wyjasnieniach przez innych wykonawcow, poza tym
konkretnym postepowaniem. Dostrzec nalezy, Ze gdyby przyjg¢ mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji jak przedstawia to Przystepujacy tj. przypisania takiej wartosci
gospodarczej dowolnym informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa
wyfacznie na podstawie ogdlnych stwierdzern wykonawcy, to po pierwsze zasada jawnosci postepowania nie mogtaby
byé w peti realizowana w ramach postepowan przetargowych, a po drugie za$, dziatanie takie byloby sprzeczne z
ustawowymi wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk. Ze wzgledu na to, Ze w przywotanej regulacji ustawodawca
wymaga wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Skiad orzekajacy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia23 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25,
wskazujacy na to, ze: ,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezZenie tajemnicy przedsigbiorstwa
skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcdw do wyjasnien ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w ramach zastrzezonych
zalgcznikow) przedstawianych przez innych wykonawcow zostatby ograniczony do minimum. W ocenie Izby,
uprawnienie do zastrzezenia okresSlonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ bowiem traktowane
jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig
konkurencyjnych ofert i dokumentéw.”

Koncowo dostrzec nalezy, ze Przystepujacy Alteris co prawda wskazywat, ze podjgt dziatania, celem ktérych jest
zachowanie zastrzezonych informacji w poufnosci, jednakze majgc na uwadze, Zze dana informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sg kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk, czego
Przystepujacy koncowo nie wykazat, tow konsekwenciji tego, w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp podnoszony przez obu Odwolujgcych okazat sie zasadny.

Izba uwzgledniajgc zarzuty gtébwne w obu odwotaniach, tj. zarzuty dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy
Pzp, uznajac je za zasadne i ze wzgledu na to, ze zarzuty wskazany w odwotaniach przez obu Odwotujgcych dotyczgce
uznania, iz oferta Przystepujgcego Alteris zawiera cene razgco niskg stanowity zarzuty ewentualne, ktére Odwotujgcy
postawili na wypadek nieuwzglednienia zarzutu giébwnego, to w tej sytuacji Izba nie rozpoznawata merytorycznie
zarzutdéw ewentualnych.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do sprawy o sygn. akt. KIO 1242/26, gdzie OdwolujacegolT4KAN postawit
oprocz zarzutdw odnoszgcych sie do Przystepujacego Alteris, do ktdrych Izba odniosta sie powyzej, takze zarzuty
wobec wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (. Odwotujgcego w sprawieo sygn. akt. 1246/26), to
Izba uznal, iz zasadny okazat sie czeSciowo zarzut 1)tj. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3



ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne poprawienie omytki w ofercie wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, przechylajgc sie w duzej mierze do argumentaciji Odwotujgcego IT4KAN zawartej w uzasadnieniu odwotania.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona. Jezeli w toku badania oferty ujawnig sie niej
nieprawidtowosci powodujgce jej niezgodnos¢ z trescig dokumentoéw zamowienia i wystapig skutki tych nieprawidlowosci
w postaci btednej wyceny oferty, zastosowanie moze wéwczas znalez¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, upowazaniajgcy
Zamawiajgcego do dokonania nieistotnych zmian w treSci oferty. Celem ustawodawcy wprowadzajgcym takie
uregulowania byto niedopuszczenie do sytuacji, aby dochodzito do wyeliminowania z postepowania ofert, kiére co do
zasady sg merytorycznie poprawne, jednak zawierajg niezamierzone, nieistotne, btahe btedy, kiére nie wptywajg w zaden
sposo6b na mozliwo$¢ poprawnego wykonania zamowienia.

Dostrzezenia wymaga fakt, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie stanowi narzedzia do naprawiania btednie ztozonych

ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktére moze dokona¢ Zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek dla catosci
zlozonej oferty nie bedzie istotne. Co wazne proces poprawiania omytek na podstawie tegoz artykutu nie moze prowadzi¢
do koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony Zamawiajgcego w tres¢ oferty. Wystapienie omytki nie moze tez
pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej treSci oSwiadczenia wykonawcy (tak: Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, wydanie Il, pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza)
Na gruncie rozpatrywanej sprawy, Izba doszta do przekonania, Ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp dokonujac
poprawienia oferty wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, w zakresie sposobu jej obliczenia na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem czynno$¢ ta doprowadzita ostatecznie do zmiany tresci oferty. Tymczasem
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dopuszcza poprawienie wytgcznie takich omytek, ktére nie powodujg istotnych zmian w
tresci oferty, czego na kanwie rozpatrywanej sprawy uznaé¢ nie mozna. Po pierwsze liczba licencji nie byla przez
Zamawiajgcego podana jako stata wielko$¢, bowiem podana byfa tylko liczba minimalna, na co wskazuje zwrot: ,liczba
licencji musi umozliwia¢ dostep co najmniej dla 1000 jednoczesnych uzytkownikow”. Dodatkowo bylo to zwigzane z
oprogramowaniem, a od tego zalezato jaka bedzie konieczna liczba licencji i koncowo wskazaé nalezy, ze w wyniku
dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy zmienita sie cena wskazana w Formularzu oferty, ale nie w konsekwenciji
rachunkowej poprawy, ale ingerencji Zamawiajgcego w tres¢ ofert.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, iz zarzut 1) czeSciowo zastugiwat na
uwzglednienie, poniewaz swym dziataniem Zamawiajgcy dopusécit sie naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy IT4AKAN wobec wykonawcyPixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi postawit jako kolejne
zarzuty 2) i 4), w ktérych zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
poprzez, po pierwsze zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonych w postepowaniu przez wykonawce Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, a po drugie poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu catosci przedmiotowych srodkéw dowodowych - dokumentacja
techniczna oferowanych licencji ztozonych w postepowaniu przez wykonawce Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, pomimo tego iz utajnienie powyzej wskazanych dokumentow dokonane przez tego wykonawce jest niezgodne z
przepisami prawa, bowiem wykonawca Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi nie wykazat, iz zastrzezone
informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zdaniem lIzby, majagc na uwadze przedstawione przez wykonawce Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
uzasadnienia co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezato uznac¢ je za bezskuteczne, poniewaz nie zostaty
spetnione kumulatywnie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk. Izba zasadniczo podziela w tym wzgledzie
argumentacje Odwolujgcego IT4KAN odnos$nie do tych zarzutéw wskazang w uzasadnieniu odwotania, jak réwniezsktad
orzekajgcy w catosci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone powyzej, odnoSnie tozsamego zarzutu dotyczgcego
Przytupujgcego Alteris w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych w postepowaniu.

Reasumujgc uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez wykonawce Pixel Technology
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi odno$nie wyjasnien razgco niskiej ceny iprzedmiotowych $rodkéw dowodowych sg
lakoniczne, ogodlnikowe i opierajg sie 0 generalne twierdzenia o istotnosci zastrzezonych informacii, poufnym ich
charakterze czy mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia, dlatego tez zarzuty
postawione przez Odwotujgcego w tym zakresie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba uwzgledniajgc zarzut gtdwny, tj. zarzut 2) dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w odniesieniu do
zaniechania odtajnienia w cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Pixel Technology Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi, uznajgc go za zasadny i ze wzgledu na to, ze zarzut wskazany w odwotaniu dotyczgcy uznania, iz
oferta wykonawcy Pixel Technology Sp. z o.0. z siedzibg w todzi zawiera cene razgco niskg stanowit zarzuty
ewentualne, ktéry Odwotujgcy postawili na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu gtéwnego, to w tej sytuaciji Izba



nie rozpoznawata merytorycznie zarzutu ewentualnego.

Przechodzac do ostatniego z zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to Odwolujacy
ITAKAN podnosi w nim, ze w postepowaniu wykonawca Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi skladajgc oferte
nie zaoferowat pojedynczego programu ani jednej przegladarki obrazéw medycznych. Zdaniem Odwotujgcego w ofercie
wskazano bowiem zintegrowany system medyczny AlleRad sktadajgcy sie z kilku modutow, tj.: Exhibeon-Web, Exhibeon,
Chazon, a oznacza to, ze zaoferowany przedmiot zamowienia ma architekture systemowg i modutowg, w ktorej
licencjonowanie moze dotyczyc¢ albo catego systemu, albo poszczegdinych modutéw, albo réznych typow uzytkownikow.

Izba uznata, ze powyzsza argumentacja jest bezzasadna. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa licenciji
oprogramowania do przeglgdania obrazéw medycznych. Zdaniem sktadu orzekajgcego racje ma Zamawiajgcy, iz
Odwolujacy btednie uznat, ze przedmiot zaméwienia bedzie spetniony tylko wytgcznie w przypadku zaoferowania przez
wykonawce jednego programu czy tez jednej przegladarki obrazéw medycznych. Prézno szuka¢ takiego wymagania w
dokumentacji przetargowej. Odwolujgcy twierdzit chociazby, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania w petni webowej
certyfikowanej przegladarki, ktéra w przysztosci zostanie osadzona w systemach Zamawiajgcego, jednakze Odwolujgcy
nie wskazat w tym zakresie zadnego postanowienia SWZ, ktére by tg argumentacje potwierdzato. Dlatego tez Izba
stanowisko Odwolujgcego w zakresie zarzutu 5) uznata za gotostowne i nie znajdujgce poparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Ponadto ze wzgledu na to, iz odrzucenie oferty w postepowaniu jest najdotkliwszg sankcjg dla wykowany,
Zamawiajgcy chcac zastosowaé odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zobowigzany jest wskaza¢ z
jakimi konkretnymi postanowieniami dokumentacji zamowienia, oferta takiego wykonawcy jest niezgodna. Ponadto, na co
Izba juz zwracata powyzej uwage, niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa, a na
kanwie rozstrzyganej sprawy zdaniem sktadu orzekajgco brak jest podstaw do stwierdzenia jednoznacznej i
merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, czego konsekwencjg brak jest przestanek do
odrzucenia oferty wykonawca Pixel Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1 i § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.
Przewodniczaca...........ccovvviiiiiiiiii



