Sygn. akt: KIO 1235/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 28 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce
W.D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D. ,,ARBOR”, Niewiemko 1, 64-834 Budzyn,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Miejskg w Chodziezy, ul. Ignacego Jana Paderewskiego 2, 64-800
Chodziez,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy W.D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D. ,ARBOR”, Niewiemko 1, 64-834 Budzyn, kwoty 6 76 zt 00 gr (stownie: szes¢
tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), tytulem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 1235/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska w Chodziezy, ul. Ignacego Jana Paderewskiego 2, 64-800 Chodziez, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Pielegnacja, konserwacja i
utrzymanie zieleni, Sciezek pieszych i pieszo-rowerowych oraz terenéw osiedli i parkingbw w miescie Chodziezy w 2026
roku”, numer referencyjny: 1ZP.271.11.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 01.12.2025 r., nr 2025/BZP 00567236/01.

W dniu 16.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktorym wykonawca W.D.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.D. ,ARBOR”, Niewiemko 1, 64-834 Budzyn (dalej: ,Odwotujgcy”)
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 110 ust. 3 oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, art. 111 pkt 5 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5 KC,

art. 6 KC, art. 2352 §1 w szczegolnosci pkt 1) KPC, w zw. z art. 246 KPC, art. 247 KPC, art. 248 §1i§2 KPC w zw. z

art. 3 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2024 poz. 499, dalej jako: urp), art. 6 ust. 1

urp, art. 252 KPC w zw. z art. 261 §1-2 KPC, art. 60 KC, art. 61 §1 -2 KC, art. 65 KC, w zw. z art. 47, art. 49, art. 51

Konstytucji RP oraz art. 16 pkt. 1-3 oraz art. 17 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego btednej oceny

podjetych przez Odwotujgcego czynnosci samooczyszczenia, wskutek ktdrej Zamawiajgcy doszedt do btednego

przekonania, ze:

a)Odwotujgcy nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze faktycznie Kancelaria wprowadzita go w biad w zakresie braku
koniecznosci informowania zamawiajgcych o podstawach wykluczenia, w szczegolnosci Odwotujgcy nie
przedtozyt Zamawiajgcemu ,zadnej zewnetrznej opinii prawnej’, o ktérej mowa w pkt. 1.9 na stronie 3 wyjasnien, a
przedtozone dowody nie potwierdzajg przytoczonych okolicznosci;

b)dokumenty przediozone przez Odwolujgcego z wyjasnieniami z dnia 17.02.2026 r. nie zostaly przez niego
podpisane, a zatem nie wywotujg skutkéw prawnych, a ponadto sg niewiarygodne;

¢)Odwotujgcy nie wyjasnit w sposob wyczerpujgcy faktdw i okolicznosci wykluczenia przez Nadle$nictwo Kaczory;

d)dokumenty i wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego i przez niego podpisane, jak réwniez podpisane przez Panig
Beate P. sg pozorne, niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej, takze w kontekscie dokumentow i wyjasnien
sktadanych innym zamawiajgcym (Nadle$nictwo Podanin), a dokumenty, kiére zostaly przez Zamawiajgcego
ocenione jako wiarygodne (certyfikaty szkolen, fv, Info o postepowaniach, rejestr postepowan, rejestr, zarzagdzenie)
zostaly zakwalifikowane przez Zamawiajgcego do dokumentéw o ,niskiej mocy dowodowej” bgdz nieprzydatnych i
nie odgrywajgcych znaczacej roli w ocenie ztozonego samooczyszczenia;

2)art. 110 ust. 2 pkt 1 — 3 w zw. z ust. 3 tegoz przepisu ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp iw zw. z art. 5

KC, art. 6 KC oraz art. 227 KPC, art. 228 §1i §2 KPC, art. 111 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 246 KPC, art. 247 KPC, art. 24

§1i8§2 KPC w zw. z art. 3 ust. 3 -5 urp, art. 6 ust. 1 urp, art. 252 KPC w zw. z art. 261 §1-2 KPC, art. 60 KC, art. 61

§1-2 KC, art. 65 KC, poprzez:

a)dokonanie btednej oceny, ze Odwotujgcy biorgc pod uwage wage i okolicznosci, nie wykazat tagcznego spetnienia
przestanek z art. 110 ust. 2 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp i w konsekwenciji jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej



Odwotujacy wykazat, ze spetnit przestanki niezbedne do uznania ztozonego samooczyszczenia za skuteczne i
wystarczajgce;
wylgcznie uprzedzeniem do osoby Odwolujgcego i zatrudnianego przez niego pracownika p. B.P., co
uwidocznione jest w informacji o wykluczeniu z dnia 11.03.2026 r., w szczegodlnosci na str. 7, 9, 10, 11, 12, a
ponadto referuje nie do niniejszego postepowania, a do czynnosci / dokumentdéw skiadanych albo poza okresem
wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp — z 2022 roku albo majgcych charakter poszlak znalezionych w innych
postepowaniach,

c)dokonanie nieproporcjonalnego odrzucenia oferty Odwotujgcego do wagi zarzucanych mu uchybien, bedgcego takze
naduzyciem prawa.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
4)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 20.03.2026 r. wykonawca Rejonowe Zwigzki Spétek Wodnych w Chodziezy, Notecka 32, 64-800
Chodziez, zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba ustalita, ze zgtoszenie
przystgpienia zostato dostarczone osobiscie do Izby jako wydruk dokumentu, na ktérym widoczne sg graficzne
odwzorowania podpiséw elektronicznych pana K.G.. i pani A.Z..Pomijajac to, ze wykonawca nie dotgczyt zadnego
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie ww. oséb do reprezentowania Rejonowych Zwigzkéw Spoétek Wodnych w
Chodziezy (podmiot ten nie jest wpisany do ogolnie dostepnego Krajowego Rejestru Sgdowego), przede wszystkim
nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 508 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia:

1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym Zze odwotanie i przystagpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej,
wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym.

2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za poSrednictwem postahca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1045).

Zgodnie za$ z art. 78 § 1 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”), do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zfozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym treS¢ o$wiadczenia woli.
Zgodnie zas z art. 781 § 1 i 2 kc do zachowania elektronicznej formy czynnoSci prawnej wystarcza ziozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a oSwiadczenie
woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ziozonym w formie pisemnej.

Z powyzszych przepisow wynika, ze przystgpienie moze by¢ wniesione:

- w formie pisemnej z wiasnorecznym podpisem na dokumencie,
- w formie elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
- w postaci elektronicznej z podpisem zaufanym.

Wykonawca Rejonowe Zwigzki Spotek Wodnych w Chodziezy zglosit natomiast przystapienie w formie
.mieszanej’, tj. z jednej strony ztozyt pismo osobiScie w siedzibie Izby tak jak sklada sie je w formie pisemnej, ale z
drugiej strony nie opatrzyt go podpisem wiasnorecznym, tylko ziozyt je z widocznymi graficznymi oznaczeniami
podpiséw elektronicznych. Obowigzujace przepisy nie znajg takiej formy czynnosci prawnej, w tym czynnosci
polegajgcej na zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego przed Izbg. Dlatego Izba uznata zgtoszenie
przystgpienie za nieskuteczne i nie dopu$cita wykonawcy Rejonowe Zwigzki Spotek Wodnych w Chodziezy do
postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika.

W dniu 21.04.2026 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedzi na odwotania wnoszgc o jego oddalenie i przedstawiajgc
szerokg argumentacje wraz z dowodami.

W dniu 26.04.2026 r. (tj. przed 28.04.2026 r., na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia) Odwotujgcy
przekazat informacje, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



