Sygn. akt: KIO 1183/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Anna Chudzik
Luiza tamejko
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 marca 2026 r.
przez wykonawce indata.systems sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum e- Zdrowia w Warszawie
na zakup macierzy dla Centrum e-Zdrowia
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Wingu sp. z o. o.
w Warszawie,
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy Levelite Prosta S.A w Warszawie,
B.wykonawcy Computex sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie,
C.wykonawcy Data Experts sp. z 0.0. w Warszawie,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie:
a)zarzutow nr 1.1 ppkt 1) — 4) odwotania dotyczacych niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Levelite Prosta
S.A z tresciag SWZ w zakresie, w jakim dotyczyly one oferty tego wykonawcy ztozonej w czesci |

zamowienia;

b)zarzutéw nr 1.1 ppkt 5) — 6) odwotania dotyczacych niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Levelite Prosta
S.A z trescig SWZ;

c)zarzutu nr 1.2 odwotania dotyczacego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Computex sp. z o.0. sp. k. z
trescig SWZ;

d)zarzutéw nr 1.3 odwolania dotyczacych niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Data Experts sp. z 0.0. z
trescig SWZ;

e)zarzutow nr Il odwolania w zakresie, w jakim dotyczyly one ofert ztozonych w czesci | zaméwienia,
2.uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie, dotyczacych czesci Il zamdwienia, zarzutéw nr 1.1. ppkt 3), nr 1.1.
ppkt 4), nr 1.4 ppkt 2, nr Il odwotania i nakazuje zamawiajacemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr Il zamdwienia,
b)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr Il zaméwienia,
c)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Levelite Prosta S.A. w Warszawie w czesci Il zamdéwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu niezgodnosci tresci oferty
z pkt 24 OPZ a takze z powodu niezaoferowania wymaganych licencji i wsparcia technicznego dla
zaoferowanych macierzy IBM Storage Scale System 6000,
d)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Comtegra S.A. w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu niepodania linkéw do stron producentéw systemow
backupowych (Veeam, Commvault), wbrew wymogowi wynikajacemu z odpowiedzi na pytanie nr 6 z
8 grudnia 2025 .,
e)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny ztozonych przez
wykonawce Levelite Prosta S.A w Warszawie w czesci nr Il zamdwienia,
f)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnienn ceny ztozonych przez
wykonawce Comtegra S.A. w Warszawie w czesci nr Il zamowienia,
3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
4.kosztami postepowania obcigza Centrum e- Zdrowia w Warszawie w czesci 4/7 oraz wykonawce indata.systems
sp. z 0.0. w Warszawie w czesci 3/7 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce indata.systems sp. z 0.0. w Warszawie tytutlem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,



4.2.zasadza od Centrum e- Zdrowia w Warszawie na rzecz wykonawcy indata.systems sp. z 0.0. w Warszawie
kwote 9.085 zt 71 gr (stownie: stownie: dziewie¢ tysiecy osiemdziesiat pie¢ ztotych siedemdziesiat jedne
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeeennens

Sygn. akt: KIO 1183/26
Uzasadnienie

Centrum e- Zdrowia w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
zakup macierzy dla Centrum e-Zdrowia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 listopada 2025 r.,
Dz.U. S: 211/2025, nr 724913-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 16 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wniést odwotanie wykonawca indata.systems sp. z 0.0. w Warszawie, zwany
dalej ,,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia:

1.oferty Levelite Prosta S.A. w czesci | i Il zamowienia, pomimo niezgodnosci jej treSci z warunkami zamoéwienia,

polegajacej na:

1) niespetnieniu wymogu zgodno$ci oferowanego urzadzenia z systemem backupu Veeam, wynikajgcego z
odpowiedzi na Pytanie nr 6 oraz zatgcznika nr 3 - Formularz ofertowy pkt 3;

2)niespetnieniu wymagania poz. 2.5 tabeli znajdujgcej sie w pkt 6 OPZ kompatybilnosci z systemem backupu
Commvault - przedstawione przez wykonawce linki nie potwierdzajg zgodnosci, lecz jedynie mozliwosé
instalacji obcego oprogramowania na weztach macierzy;

3)braku kompresji danych online (w locie) wymaganej w pkt 2.4 OPZ - zaoferowane rozwigzanie w konfiguracji
Performance Model (NVMe) nie posiada modutbw FCM zapewniajgcych kompresje sprzetowg, a
kompresja programowa realizowana jest wytgcznie w trybie post-process (background process);

4)zaoferowaniu licencji i wsparcia technicznego dedykowanych dla urzgdzenia IBM Elastic Storage System
3000 (ESS 3000) zamiast dla oferowanej macierzy IBM Storage Scale System 6000, co stanowi
niezgodnos¢ licencyjng potwierdzong dokumentacijg producenta;

5)naruszeniu wymogu pkt 9.2 OPZ, zgodnie z ktorym macierz musi by¢ zintegrowana, tj. zlozona z
oprogramowania oraz komponentéw sprzetowych tego samego producenta zapewnienie kompatybilnosci
z systemem Commvault wymusza instalacje oprogramowania firmy trzeciej na weztach macierzy;

6) braku obligatoryjnej licencji IBM Security Key Lifecycle Manager (ISKLM) wymaganej do realizacji funkcj
szyfrowania danych (pkt 2.12 OPZ) oraz braku serwera kluczy (Key Server Node),

2.oferty Computex sp. z 0.0. sp.k. w czesci | pomimo:

1) braku licencji gwarantujgcych zamawiajgcemu prawo do zachowania uszkodzonych no$nikéw danych
(ustuga ,Keep Your Hard Drive”/,Defective Media Retention”), wbrew jednoznacznemu wymogowi OPZ w
zakresie serwisu gwarancyjnego, zgodnie z ktérym ,Uszkodzone nos$niki danych pozostajg u
zamawiajgcego”;

3.oferty Data Experts sp. z 0.0. w czesci | pomimo:

1)podania w formularzu ofertowym linkdw prowadzacych do wiasnej strony internetowej wykonawcy
(https://dataexperts.pl/rozwiazania/datastorage/) zamiast do stron producentéw systemoéw backupowych
(Veeam, Commvault), wbrew wymogowi wynikajgcemu z odpowiedzi na Pytanie nr 6, co stanowi ztozenie
wadliwego przedmiotowego $rodka dowodowego;

2)braku wyszczegodlnienia modeli i numerow katalogowych (Part Number) kontrolerow, pétek dyskowych,
dyskéw oraz licencji, wbrew wymogowi z odpowiedzi na Pytanie nr 5 - w szczegdlnosci braku okreslenia
ilosci i modeli kontrolerdw, braku wyszczegdlnienia pétek dyskowych (enclosures/JBOD) niezbednych do



obstugi 730 zaoferowanych no$nikéw danych, pozornym spetnieniu wymogu poprzez uzycie ogélinikowego
oznaczenia ,CTO” (Configure-To-Order) oraz braku numerow katalogowych dla 730 no$nikéw i licenciji
oprogramowania.
4 oferty Comtegra S.A. w czesci Il pomimo:
1)braku wyszczegolnienia modeli i part numberéw komponentdw, takich jak kontrolery, chassis, potki
dyskowe, dyski i licencje, wbrew wymogowi okreSlonemu w odpowiedzi na pytanie nr 5 (runda 2),
zaoferowaniu urzagdzenia SG1100 bedacego weztem administracyjnym lub weztem bramy nie jest to w
zadnej sposo6b scharakteryzowane i opisane w ztozonej ofercie i braku w ziozonej ofercie weztéw
sktadowania danych (Storage Node), a takze wewnetrznej sprzecznosci oferty (jednoczesne
zaoferowanie dwoéch odmiennych ekosystemow: StorageGRID i ONTAP) do realizacji przedmiotu
zamowienia;
2)podaniu linkbw do stron producenta sprzetu (docs.netapp.com) zamiast do stron producentow systeméw
backupowych (Veeam, Commvault), wbrew wymogowi wynikajgcemu z odpowiedzi na pytanie nr 6.
llLart. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 i 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
,uznk”) w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp, {j. zaniechanie odtajnienia wyjasnien ceny ztozonych przez Comtegra S.A. oraz
Levelite Prosta S.A. mimo nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i niewykazania spetienia
przestanek z art. 11 ust. 2 uznk
co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez niezgodny z przepisami wybor
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Levelite Prosta S.A. w czesci li ll.
Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania
ponownego badania i oceny ofert, w tym:
a.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Levelite P. S.A. w zakresie czesci | i Il zamoéwienia, ofert Computex sp. z
0.0. sp. k. oraz Data Experts sp. z 0.0. w cze$ci | zamowienia oraz oferty Comtegra S.A. w czesci |l zaméwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
b.nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien cenowych ztozonych przez Comtegra S.A. i Levelite P.S.A. oraz
udostepnienia ich odwotujgcemu.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1183/26, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1183/26 po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Wingu sp. z 0. 0. w Warszawie.
Do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1183/26 po stronie zamawiajacego zgtosili przystapienie:
a)wykonawca Levelite Prosta S.A. w Warszawie,
b)wykonawca Computex sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie,
c)wykonawca Data Experts sp. z 0.0. w Warszawie.
Wykonawcy Levelite i Computex ztozyli pisma procesowe, w ktorych wniesli o oddalenie odwotania co do zarzutow
dotyczacych oceny ich ofert. W pismach i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

W piSmie z 22 kwietnia 2026 r. odwolujgcy oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w czesci - w zakresie zarzutow
zgtoszonych w czesci | zamdéwienia, a wiec zarzuty nr:

1.1 dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty Levelite Prosta S.A. z treScig SWZ wytacznie w zakresie, w jakim dotyczyt on
oferty tego wykonawcy w czesci | zamowienia;

1.2 dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Computex sp. z 0.0. sp. k. z tre$cig SWZ;
1.3 dotyczacy niezgodnosci oferty Data Experts Sp. z 0.0. z tre$cig SWZ;
Il — wylgcznie w zakresie w jakim dotyczyt on ofert ztozonych w cze$ci | zamoéwienia.

Jednoczesnie odwotujgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje odwotanie w zakresie czesci Il zamowienia:
- zarzut 1.1 w zakresie w jakim dotyczy on oferty Levelite Prosta S.A. ztozonej w czesci Il zamdwienia,
- zarzut 1.4 odwotania dotyczacy oferty ztozonej przez Comtegra S.A. w czesci Il zamoéwienia

oraz

- zarzut nr Il w zakresie w jakim dotyczy on ofert ztozonych przez wykonawcow Levelite Porsta S.A. oraz Comtegra S.A.
w czesci ll zamowienia.



Odwotujgcy wniést w ww. piSmie o uwzglednienie zarzutdbw zgtoszonych w zakresie Il czeSci zamoéwienia tj.
zarzutow nr 1.1, 1.4, 1.

Dodatkowo w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 23 kwietnia 2026 r., przed otwarciem rozprawy,
odwolujacy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nr |.1 ppkt 5) — 6) odwotania dotyczacych niezgodnosci
treci oferty wykonawcy Levelite Prosta S.A. z treScig SWZ

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 2, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikow, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy mozZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wkonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie:

a)zarzutow nr 1.1 ppkt 1) — 4) odwotania dotyczacych niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Levelite Prosta S.A
z trescig SWZ w zakresie, w jakim dotyczyly one oferty tego wykonawcy w czesci | zambwienia;

b)zarzutéw nr 1.1 ppkt 5) — 6) odwolania dotyczacych niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Levelite Prosta S.A
z trescig SWZ;

c)zarzutu nr 1.2 odwotania dot

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutow.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania.

W pismie z 22 kwietnia 2026 r., przed otwarciem rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa cze$ciowo odwotanie
w zakresie:

a)zarzutow nr 1.1 odwotania dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Levelite Prosta S.A. z treScig SWZ w
zakresie, w jakim dotyczyty one oferty tego wykonawcy w czesci | zaméwienia;

b)zarzutu nr 1.2 odwotania dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Computex sp. z 0.0. sp. k. z trescig SWZ;
c)zarzutow nr 1.3 odwotania dotyczgcych niezgodnosci oferty wykonawcy Data Experts sp. z 0.0. z treScig SWZ;
d)zarzutow nr Il odwotania w zakresie, w jakim dotyczyty on ofert ztozonych w czesci | zamdwienia.

Dodatkowo w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 23 kwietnia 2026 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotujacy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nr |.1 ppkt 5) — 6) odwotania dotyczacych niezgodnosci
tresci oferty wykonawcy Levelite Prosta S.A. z treScig SWZ



W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofnigcia w
catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwolujgcy moze zrezygnowacC z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie lzby nie jest kwestionowana mozliwo$¢é skutecznego cofnigcia odwotania w czesci.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w
tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

czesci Il zambéwienia, pomimo niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia, polegajacej na niespetnieniu
wymogu zgodnosci oferowanego urzadzenia z systemem backupu Veeam, wynikajacego z odpowiedzi na
pytanie nr 6 oraz zalgczmka nr 3 - formularz ofertov_vy pkt 3

oprogramowania na weziach macierzy.
Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.

lll. Opis przedmiotu zamoéwienia.

1. Przedmiotem zamodwienia jest zakup macierzy dyskowych opisanych w Zatgczniku nr 1a, 1b do SWZ.
2. Zamowienie zostafo podzielone na 2 czeSci:
Cze$c | Zakup macierzy obiektowych dla Centrum e-Zdrowia w Warszawie.
Szczegdtowy opis zawiera Zatgcznik nr 1a — Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) dla cz. I.
Czesc
Zakup macierzy obiektowych dla Centrum e-Zdrowia w Warszawie. Szczegdtowy opis zawiera Zatgcznik nr 1b — Opis
przedmiotu zamoéwienia (OPZ) dla cz. Il.
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku 1B do SWZ(Opis przedmiotu zamowienia cze$¢ Il)zamawiajgcy przewidziat
m.in.:
Przedmiotem zamdwienia jest: Zakup macierzy obiektowych dla Centrum e-Zdrowia w Warszawie.
1. Zamowienie obejmuje dostave:
1) 2 macierzy obiektowych o min. 1 PB netto powierzchni dyskowej;
2) 3 macierzy obiektowych o min. 2 PB netto powierzchni dyskowe.
6. Specyfikacja techniczna:
Specyfikacja techniczna dla wszystkich macierzy:

L.p. Element/cecha Charakterystyka (wymagania minimalne)
2. Wymagane 2.5. Macierz musi wspotpracowaé z systemami backup
funkcjonalnosci Veeam oraz Commvault (w najnowszej dostepnej wersji
na dzien publikacji postepowania), posiadanymi przez
Zamawiajgcego.

(por. zatgcznik nr 1B do SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 8 grudnia 2025 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujacej odpowiedzi na pytanie dotyczgce SWZ
Pytanie nr 6

W jaki sposéb Zamawiajgcy zweryfikuje wymagang zgodnos$¢ oferowanego rozwigzania z systemami backupu
Veeam oraz Commvault? Czy dokona tego w oparciu o publikowane przez ww firmy listy obstugivanego sprzetu na



publicznych stronach:
https://mww.veeam.com/solutions/alliance-partner/integrationsqualifications.
html?product=VBR&version%5B%5D=422&version%5B%5D=221
https://documentation.commvault.com/2023e/commcellconsole/
supported_cloud_storage _s3 _compatible_object_storage vendors.html
Odpowiedz:
Zamawiajgcy oczekuje wskazania w ofercie zgodnosci oferowanego rozwigzania na stronach producentéw systemdéw
backupowych o ktérych mowa wpkt 2.5 OPZ dla czesci l i |l.

Zamawiajgcy do zatgcznika nr 3 — Formularz oferfowy dodaje wpkt. 3 dodatkowy zapis:
Link do strony potwierdzajgcy zgodnoS¢ oferowanego rozwigzania z systemami backupu Veeam oraz
Commuvadul...............
(por. odpowiedz na pytanie nr 6 z dnia 8 grudnia 2025 r.)

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplyneta w zakresie czesci nr Il m.in.
oferta przystepujacego Levelite Prosta S.A.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Ustalono, ze przystepujacy Levelite w formularzu oferty dla czesci |l zamoéwienia oSwiadczyt, ze oferuje zamawiajgcemu
macierz:
1.IBM Storage Scale System 6000 Performance— 1 PB (specyfikacja zatgczona do formularza ofertowego),
2.IBM Storage Scale System 6000 Performance— 2 PB (specyfikacja zatgczona do formularza ofertowego).
Dot. poz. 1 tabeli: Link do strony potwierdzajgcy zgodno$c oferowanego rozwigzania z systemami backupu Veeam oraz
Commuvault https.//documentation.commvault.com/v11/software/ibm_spectrum_scale _gpfs.html;
https://documentation.commvault.com/v11/software/getting_started_with_ibm_spectrum_scale_gpfs.html
https://documentation.commvault.com/11.40/commcell-console/ibm_spectrum_scale_gpfs.html/
https //mww.veeam.com/solutions/alliance-partner/ibm.html
https://helpcenter.veeam.com/docs/vbr/userquide/adding _nas_filer.html?ver=13
https://helpcenter.veeam.com/docs/vbr/userguide/system_requirements.html?ver=13
Dot. poz. 2 tabeli: Link do strony potwierdzajgcy zgodno$c oferowanego rozwigzania z systemami backupu Veeam oraz
Commvault https.//documentation.commvault.com/v11/software/ibm_spectrum_scale _gpfs.html;
https://documentation.commvault.com/v11/software/getting_started_with_ibm_spectrum_scale_gpfs.html
https://documentation.commvault.com/11.40/commcell-console/ibm_spectrum_scale_gpfs.html
https://www.veeam.com/solutions/alliance-partner/ibm.html|
https://helpcenter.veeam.com/docs/vbr/userguide/adding _nas_filer.html?ver=13
https://helpcenter.veeam.com/docs/vbr/userguide/system_requirements.html?ver=13
(por. formularz oferty przystepujacego Levelite)

Zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odwolujacy opart swe zarzuty I.1. 1) oraz I.1. 2) odwotania na zatozeniu, ze wymog podania linkéw do stron Veeam i
Commvault miat zapewni¢, ze zamawiajgcy dokona weryfikacji na podstawie oficjalnych programéw zgodnosci
prowadzonych przez tych producentéw, takich jak:

Veeam Ready Program (https://www.veeam.com/alliance-partner-technical-programs.html) oficjalna baza urzadzen
zweryfikowanych i wspieranych przez Veeam,

Commvault Supported Cloud Storage Products (https://documentation.commvault.com/) oficjalna lista wspieranych
platform storage.

Zdaniem odwotujgcego strona internetowa dotyczgca instrukcji konfiguracji czy ogdlnych informacii
marketingowych nie daje zamawiajgcemu Zadnej gwarancji, Ze informacje na niej zawarte zostaty zweryfikowane przez
Veeam lub Commvault, ani ze oferowane urzgdzenie przeszio jakikolwiek proces weryfikacji zgodnosci i kompatybilno$ci.

Izba stwierdzita, ze zatozenia, na jakich odwotujgcy skonstruowat zarzuty okazaty sie nieprawidtowe. Wedtug Izby
odwotujgcy dokonat btednej i zawezajgcej interpretacji dokumentéw, ktéra opierata sie na wybiorczej lekturze
postanowien dokumentéw zamowienia. Po pierwsze odwotujgcy nie dostrzegt, ze w pkt 2.5 OPZ zamawiajacy zastrzegt,
iz oferowane macierze musialy jedynie wspoipracowac¢ z systemami backupu Veeam oraz Commvault. Innymi sfowy
zamawiajgcemu chodzito o kompatybilnoS¢ operacyjna, a przy tym zamawiajagcy nie uregulowat w tym postanowieniu
jakichs ograniczen co do konkretnego modelu (sposobu) wspotpracy. Zamawiajacy nie przesadzit takze w tym
postanowieniu, ze za wspodipracujgce z systemami backupu Veeam oraz Commvault uzna tylko takie rozwigzania, ktére



zostaly zweryfikowane na podstawie oficjalnych programéw zgodnosci prowadzonych przez tych producentéw, takich
jak:

Veeam Ready Program (https://www.veeam.com/alliance-partner-technical-programs.html) oficjalna baza urzadzen
zweryfikowanych i wspieranych przez Veeam,

Commvault Supported Cloud Storage Products (https://documentation.commvault.com/) oficjalna lista wspieranych
platform storage.

Potwierdzeniem tego byta tez odpowiedz na pytanie nr 6 z dnia 8 grudnia 2026 r. Dostrzezenia wymagato, ze w
pytaniu zadajgcy je wykonawca wprost dociekat, czy zamawiajacy dokona weryfikacji wspotpracy w oparciu o
publikowane przez ww. firmy listy obstugiwanego sprzetu na publicznych stronach:
https.//mww.veeam.com/solutions/alliance-partner/integrationsqualifications.
html?product=VBR&version%5B%5D=422&version%5B%5D=221
https.//documentation.commvault.com/2023e/commcellconsole/
supported_cloud_storage_s3_compatible_object_storage _vendors.html

Podkreslenia wymagato, Ze w udzielonej odpowiedzi zamawiajgcy nie przystat na te wyrazng sugestie pytajgcego,
czego odwotujgcy zdawat sie nie dostrzegaé. W tej sytuaciji udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz: Zamawiajgcy
oczekuje wskazania w ofercie zgodnosci oferowanego rozwigzania na stronach producentéw systemdow backupowych o
ktérych mowa wpkt 2.5 OPZ dla czesci l i ll.

Zamawiajgcy do zatgcznika nr 3 — Formularz oferfowy dodaje w pkt. 3 dodatkowy zapis:
Link do strony potwierdzajgcy zgodnoS¢ oferowanego rozwigzania z Ssystemami backupu Veeam oraz
Commvaul...............
nie mogta by¢ w zaden sposéb zinterpretowana jako obowigzek zweryfikowana oferowanego rozwigzania na podstawie
oficjalnych programéw zgodnosci prowadzonych przez tych producentéw backupu. Wystarczajgce byto odestanie do
takich stron producenta backupu, z ktérych wynikatoby, ze oferowane macierze beda wspodipracowaty z systemami
backupu.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygnigecia sprawy pozostawaty dowody nr 8A, 8B zawierajgce wydruki z
oficjalnymi partnerami Veeam widniejgcymi na omawianej wyzej stronie (https://www.veeam.com/alliance-partner-
technical-programs.html). Analogicznie, bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy pozostawat fakt, ze oferowane
rozwigzanie nie znajdowato sie na liscie rozwigzan wspieranych przez Commvault znajdujgcej sie w dowodzie 8C,
zfozonym przez odwotujgcego (wydruku ze strony https://documentation.commvault.com wraz z tumaczeniem).
Zamawiajgcy nie zgodzit sie na sugestie wykonawcy, aby weryfikacja odbywata sie wytacznie na podstawie oficjalnych
programoéw zgodnosci obu producentéw backupu.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze brak na tej liScie nie oznaczat jeszcze, ze oferowane rozwigzanie nie
wspotpracuje z systemami backupu, a taki byt wymoég wynikajgcy z pkt 2.5. OPZ. Odwolujgcy nie zaprzeczat bowiem
chociazby, ze system Veeam przewiduje mozliwo$¢ tworzenia kopii zapasowych z macierzy udostepniajgcej zasoby
przez protokdt NFS (procedura dodawania Enterprise Storage System jako NAS Filer). Odwotujgcy sam w odwotanit
wskazat bowiem na str. 7, ze zawarta w znajdujgcym sie w ofercie przystepujacego linku Instrukcja podana przez
LEVELITE wskazuje dodanie macierzy IBM jako uniwersalnego udziatu siecionego (,NAS Filer’). Wynika z tego, z
Veeam potrafi zapisa¢ dane na dowolnym urzadzeniu obsfugujgcym uniwersalny protokét NFS (Network File System).

Odwolujacy nie zaprzeczat takze przyktadowo, ze system Commvault przewiduje integracje z rozwigzaniami IBM
Storage Scale (GPFS) poprzez zainstalowanie agentdw Commvault na weziach klastra. Odwolujgcy sam w odwotaniu
na stronie 8 wskazat bowiem, ze w linkach podanych przez przystepujacego w ofercie znajdujg sie instrukcje
dowodzgce, Ze system operacyjny tej macierzy (GPFS) pozwala na fizyczng instalacje agentéw oprogramowania
Commvault na wtasnych weztach obliczeniowych.

Przystepujacy w ofercie zamiescit link:
https://documentation.commvault.com/v11/software/ibm_spectrum_scale_gpfs.html

z ktérego wynikato m.in. Oprogramowanie Commvault zapewnia zintegrowane podej$cie do ochrony danych GPFS w
architekturze wspdtdzielonych dyskéw GPFS oraz w ztozonych rownoleglych operacjach wejscia/wyjscia miedzy weztami
GPFS a dyskami.(ftumaczenie za pismem procesowym przystepujgcego Levelite, a takze dowod nr 5 ztozony przez

odwolujgcego)

Przystepujacy w ofercie zamiescit takze link:



https://documentation.commvault.com/v11/software/getting_started_with_ibm_spectrum_scale_gpfs.html , co do ktérego
sam odwolujacy wskazat, ze zawiera instrukcje instalacji agenta w systemie operacyjnym urzadzenia, ktéry moze
zapewni¢ wspolprace oferowanego rozwigzania z systemem backupu Commvault (por. dowdd nr 7 ziozony przez
odwotujgcego)

Jak juz wczesniej wskazano, zamawiajgcy w postanowieniu pkt 2.5. OPZ nie ograniczyt wykonawcom sposobow
zapewnienia wspolpracy macierzy z systemami backupu, w szczegdlnosci w sposob wskazany w ofercie
przystepujacego. Odwolujgcy nie wykazat za$, aby wspoitpraca systemow Veeam lub Commvault z oferowanymi
macierzami byla w $Srodowisku zamawiajgcego niemozliwa. Zarzucat jedynie, ze nie zostalo to potwierdzone na
podstawie oficjalnych programoéw zgodnosci prowadzonych przez tych producentéw, takich jak:

Veeam Ready Program (https://www.veeam.com/alliance-partner-technical-programs.html) oficjalna baza urzgdzen
zweryfikowanych i wspieranych przez Veeam,

Commvault Supported Cloud Storage Products (https://documentation.commvault.com/) oficjalna lista wspieranych
platform storage.

Omawiane potwierdzenie nie bytlo jednak wymogiem wynikajagcym z dokumentaciji zamowienia, bo zamawiajgcy nie
zgodzit sie na te wszak dos¢ wyrazng sugestie wykonawcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 8 grudnia 2025 r.
Zdaniem Izby przystepujgcy Levelite miat prawo dziata¢ w zaufaniu do tej odpowiedzi. Tymczasem z twierdzen
odwolujacego wynikato, ze wbrew udzielonej odpowiedzi jedynym sposobem potwierdzenia wspoipracy mogto by¢ tylko
umieszczenie na ww. listach. Ostatecznie podkreslenia rowniez wymagato, ze w Swietle orzecznictwa Izby wszelkie
niejasnosci i rozbieznosci w dokumentacji zaméwienia interpretuje sie na korzys¢ wykonawcéw. Powyzsze wynika z
faktu, ze to zamawiajgcy w Swietle art. 99 ust. 1 Pzp odpowiada za jednoznaczne brzmienie SWZ. Wykonawcy nie mogg
ponosi¢ negatywnych skutkow niejednoznacznych lub niekonsekwentnych wymagan zamawiajgcego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, Ze omawiane zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Levelite Prosta S.A. w
czesci ll zamovwenla, pomimo nwzgodnosm jej tresci z warunkami zamovwenla, polega|gce| na braku kompresiji

NVMe) nie posiada modutéw FCM zapewniajacych kompresije sprzeto a kompresja programowa realizowana
jest cznie w trybie post-process (background process

Ustalono, ze w zatgczniku 1B do SWZ (Opis przedmiotu zamdéwienia cze$c Il) zamawiajgcy przewidziat m.in.:
Przedmiotem zamdwienia jest: Zakup macierzy obiektowych dla Centrum e-Zdrowia w Warszawie.
1. Zamowienie obejmuje dostave:
1) 2 macierzy obiektowych o min. 1 PB netto powierzchni dyskowej;
2) 3 macierzy obiektowych o min. 2 PB netto powierzchni dyskowey.
6. Specyfikacja techniczna:
Specyfikacja techniczna dla wszystkich macierzy:

L.p. Element/cecha Charakterystyka (wymagania minimalne)
2. Wymagane 2.4. Kontroler musi posiadac¢ funkcjonalnos¢ kompresji
funkcjonalnosci danych online, gdzie dane zapisywane w macierzy sg

kompresowane w locie i zapisywane ha

dyskach w postaci skompresowanej, a przy odczycie
dane sg rowniez w locie dekompresowane i w takiej
postaci przesytane poza macierz.

Zamawigjgcy dopuszcza, rownowazne w stosunku do
powyZszego wymagania rozwigzanie, aby kompresja
danych odbywata sie w ramach nosnikow przez
dedykowane kontrolery umieszczone w kazdym z
no$nikdw danych.

(por. zatgcznik nr 1B do SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplyneta w zakresie czesci Il m.in.
oferta przystepujgcego Levelite Prosta S.A.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).



Ustalono, ze przystepujgcy Levelite w formularzu oferty dla czesci Il zamoéwienia oSwiadczyl, ze oferuje
zamawiajgcemu macierz:
1.IBM Storage Scale System 6000 Performance— 1 PB (specyfikacja zatgczona do formularza ofertowego),
2.IBM Storage Scale System 6000 Performance— 2 PB (specyfikacja zatgczona do formularza ofertowego).
(por. formularz oferty przystepujgcego Levelite)

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze rozwigzanie zaoferowane przez przystepujgcego Levelite nie opiera sie na
kompresji sprzetowej z uwagi na brak modutow IBM FlashCore Modules (FCM). Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z
dokumentacjg producenta, w systemach IBM wytgcznie moduly FCM zapewniajg sprzetowg kompresje online. Celem
wykazania powyzszego odwolujgcy ztozyt dowodd nr 10 - wycigg z dokumentacji technicznej IBM Implementation Guide
zamieszczonej na stronie https://www.redbooks.ibm.com/redbooks/pdfs/sg248566.pdf wraz z thumaczeniem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ani przystepujgcy Levelite w piSmie procesowym nie zaprzeczali powyzszym

twierdzeniom odwolujgcego. W szczegodlnosci nie twierdzili, aby rozwigzaniu zaoferowanym przez przystepujgcego
kompresja miataby nastepowac¢ w sposéb sprzetowy.

W tej sytuacji do rozwazenia pozostata mozliwos¢ zapewnienia spetiania wymagania z pkt 2.4 OPZ w sposoéb
programowy. W tym zakresie odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze dokumentacja IBM dla wersji oprogramowania 6.0.0 w
sekcji dotyczgcej polecenia mmobj (stuzgcego do zarzgdzania politykami obiektowymi) pod adresem:

https://www.ibm.com/docs/en/storage-scale/6.0.0?topic=reference-mmobj-command stwierdza:

~Every Object stored within a container that is linked to this storage policy is compressed on a scheduled basis. This
compression occurs as a background process.”

(thum.: Kazdy obiekt przechowywany w kontenerze powigzanym z tg politykg przechowywania jest kompresowany
zgodnie z harmonogramem. Kompresja ta odbywa sie jako proces w tle.)

Zdaniem odwolujgcego powyzsze miato byé dowodem na niezgodno$¢ oferty z pkt 2.4 OPZ. Wedtug
odwolujacego ww. materiaty definiujg proces catkowicie odwrotny do wymaganego przez zamawiajgcego:

~Scheduled basis” (zgodnie z harmonogramem) - oznacza, ze kompresja nie nastepuje w locie w momencie zapisu
(online), lecz jest zadaniem odtozonym w czasie;

~Periodically compresses” (okresowo kompresuje) - potwierdza, ze chronologia zapisu jest sprzeczna z OPZ: dane
trafiajg na dyski nieskompresowane, a dopiero po pewnym czasie podlegajg redukcji;

»Occurs as a background process” (odbywa sie jako proces w tle) - przesadza, ze jest to kompresja typu post-process
(po zapisie).

Zdaniem odwolujgcego powyzsze oznacza, ze wptywajgce do macierzy dane zajmujg pierwotnie peing
przestrzen dyskowg, co narusza dyspozycje OPZ nakazujgca: ,zapisywane na dyskach w postaci skompresowane;j".
Celem wykazania powyzszych twierdzen odwotujgacy ztozyt dowdd nr 11 - wyciag z dokumentacji IBM zamieszczonej na
stronie https://www.ibm.com/docs/en/storage-scale/6.0.0?topic=reference-mmobj-command wraz z thumaczeniem.

Izba stwierdzita, ze w postanowieniu pkt 2.4 OPZ zamawiajacy przewidziat de facto dwa réwnowazne
rozwigzania. Nastepnie Izba stwierdzita, Ze przystepujacy nie zdecydowat sie zaoferowa¢ zamawiajgcemu rozwigzania
rébwnowaznego polegajgcego na kompresji danych odbywajacej sie w ramach nosnikéw przez dedykowane kontrolery
umieszczone w kazdym z no$nikéw danych (pkt 2.4. zd. 2 OPZ). W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy pozostawaty wywody zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie i przystepujacego zawarte w piSmie
procesowym o konieczno$ci interpretacji wymogu z pkt 2.4 zd. 1 OPZ przez pryzmat wymogu z pkt 2.4. zd. 2, gdyz
rozwigzanie z pkt 2.4. zd. 2 OPZ nie zostato przez przystepujacego zaoferowane.

Do rozwazania pozostato zatem stwierdzenie czy rozwigzanie zaoferowane przez przystepujacego Levelite
spetnia wymog ze zd. 1 pkt 2.4 OPZ w brzmieniu: Kontroler musi posiadac¢ funkcjonalno$¢ kompresji danych online,
gdzie dane zapisywane w macierzy sg kompresowane w locie i zapisywane na dyskach w postaci skompresowanej, a
przy odczycie dane sg rowniez wlocie dekompresowane i wtakiej postaci przesytane poza macierz.

Przystepujgcy w pismie procesowym wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby kontroler posiadat funkcjonalnosc¢
kompresji danych online, tj. kompresji realizowanej automatycznie w toku normalnej pracy systemu, bez potrzeby
wykonywania operacji offline lub recznej ingerencji uzytkownika.



Zdaniem Izby literalna analiza spornego postanowienia prowadzita jednak do wniosku, ze obejmowato ono dalsze
wymagania, ktorych przystepujgcy zdawat sie nie dostrzega¢. Zamawiajgcy wyraznie bowiem przesadzit, ze dane
zapisywane w macierzy sg kompresowane w locie i zapisywane na dyskach w postaci skompresowanej. Zamawiajacy
wymagat zatem zmniejszania rozmiaru danych (kompresji). Nastepnie zamawiajacy przesadzit, kiedy ten proces ma
nastepowac uzywajgc sformutowania ,w locie”, co nalezato intepretowac, ze chodzi o kompresje nastepujgcg w czasie
rzeczywistym, podczas ich zapisywania. Wreszcie uregulowat skutek tego procesu w ten sposéb, ze dane bedag
zapisywane na dyskach od razu w postaci skompresowanej.

Niedopuszczalna byta zatem taka sytuacja, w ktérej dane zapisywane bedg na dyskach w postaci
nieskompresowanej i dopiero potem bedg kompresowane zgodnie z harmonogramem. Powyzsze oznaczatoby bowiem,
ze nie jest to kompresja ,w locie”, bo nie nastepuje w trakcie zapisywania, co prowadzi do sytuacji, ze dane nie sg
zapisywane na dyskach od razu w wersji skompresowane;.

Przystepujgcy w piSmie procesowym powotat sie na Link: https://www.ibm.com/docs/en/storage-scale/6.0.0?
topic=systems-file-compression jednakze wywodzgc z niego jedynie wytacznie fakt, ze zaoferowane rozwigzanie
obstuguje natywng kompresje danych w trybie online, realizowang automatycznie i transparentnie dla aplikacji oraz
uzytkownikow, bez koniecznosci wykonywania recznych operaciji offline, czego odwolujacy nie kwestionowat. Zdaniem
Izby automatyzm, transparentno$¢, brak koniecznosci wykonywania operacji offline nie wyczerpywat wymogoéw z pkt 2.4.
zd. 1 OPZ. Nie oznaczat bowiem, ze kompresja nastepuje ,w locie”, ,w trakcie zapisywania”, w efekcie czego dane
zamieszczane sg w dyskach od razu w postaci skompresowanej. Przystepujgcy nie zaprzeczyl, ze zaoferowanym
rozwigzaniu kompresja odbywa sie w sposob wskazywany przez odwotujgcego i wynikajgcy z dokumentaciji z dowodu nr
11, na ktérego inny fragment zresztg powotat sie sam przysypujgcy. Ponadto, w trakcie rozprawy przystepujacy Levelite
przyznat, ze w zaoferowanym przez niego rozwigzaniu wplywajace do macierzy dane bedg najpierw nieskompresowane,
a nastepnie bedg kompresowane i zapisywane w sposéb skompresowany zgodnie z harmonogramem.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze omawiany zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Levelite Prosta S.A. w
czesci |l zaméwienia, pomimo niezgodnosci jej tresci z warunkami zamoéwienia, polegajacej nazaoferowaniu
licencji i wsparcia technicznego dedykowanych dla urzadzenia IBM Elastic Storage System 3000 (ESS 3000)
zamiast dla oferowanej macierzy IBM Storage Scale System 6000, co stanowi niezgodnos¢ licencyjng
potwierdzong dokumentacja producenta;

Ustalono, ze 8 grudnia 2025 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujacej odpowiedzi na pytania dotyczace SWZ.
Pytanie nr 5
Czy Zamawajgcy oczekuje przedstawienia w ofercie szczegétowego wykazu komponentéw oferowanego rozwigzania
(wydruk z konfiguratora, ilosci, nazwy, numery produktow)?
Odpowiedz:
Zamawajgcy oczekuje wyszczegolnienia modeli i part nhumber komponentéw takich jak kontrolery, chassis, potki
dyskowe, dyski i licencje.
(por. odpowiedzi na pytania z dnia 8 grudnia 2025 r.)

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta w zakresie czesci nr Il m.in. oferta
przystepujacego Levelite Prosta S.A.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Ustalono, ze przystepujacy Levelite w formularzu oferty dla czesci Il zamowienia oswiadczyt, ze oferuje zamawiajgcemu
macierz:
1.IBM Storage Scale System 6000 Performance— 1 PB (specyfikacja zataczona do formularza ofertowego),
2.IBM Storage Scale System 6000 Performance— 2 PB (specyfikacja zatagczona do formularza ofertowego).
(por. formularz oferty przystepujgcego Levelite)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku do formularza oferty dla czesci nr 2 przystepujgcy Levelite sprecyzowal, ze oferuje
m.in.

5149-F48 - IBM Storage Scale System 6000
oraz jednoczesnie

5639-35E Embedded Red Hat Enterprise Linux for ESS 3000 - 5-Year Subscription (5639-35E)



a takze
5775-E35 5-Year Support Line for Red Hat Enterprise Linux for ESS 3000 (5775-E35)
(por. zatgcznik do formularza oferty przystepujgcego Levelite

Kolejno ustalono, ze 6 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie ar. 223 ust. 1 Pzp wezwat przystepujacego
Levelite do ztozenia wyjasnien tresci oferty. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Wykonawca w ofercie zaoferowat macierz IBM Storage Scale System 6000Natomiast w plikach dotyczacych
konfiguracji znajdujg sie pozycje dedykowane do IBM ESS 3000 (Kod 5639-35E: Embedded Red Hat Enterprise Linux fo
ESS 3000 - 5-Year Subscription, Kod 5775-E35: 5-Year Support Line for Red Hat Enterprise Linux for ESS 3000,
Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy licencje wymienione powyZzej sg w peini kompatybilne z zaoferowanym
urzgdzeniem IBM Storage Scale System 60007

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajacego)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy Levelite ztozyt wyjasnienia. W wyjasnieniach tych
wskazat, co nastepuje.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 06.02.2026 r. wyjasniamy, iz pozycje w plikach dotyczgcych
konfiguracji fj.: Kod 5639-35E: Embedded Red Hat Enterprise Linux for ESS 3000 - 5-Year Subscription, Kod 5775-E 35
5-Year Support Line for Red Hat Enterprise Linux for ESS 3000 sg w petni kompatybilne z zaoferowanym urzgdzeniem
IBM Storage Scale System 6000. Pozycje te majg doktadne te same kody systemowe co pozycje dedykowane do
urzgdzenia IBM Storage Scale System 6000.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego)

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujacy Levelite zaoferowat zamawiajgcemu dostawe macierzy model 5149-F48 IBM
Storage Scale System 6000. Jednoczesnie zamiast licencji i wsparcia technicznego dedykowanych dla tych urzadzen
przystepujacy Levelite zaoferowat licencje i wsparcie techniczne dla innych urzgdzen a mianowicie IBM Elastic Storage
System 3000 (ESS 3000). Odwotujgcy argumentowat, ze wskazujg na to kody systemowe oraz towarzyszace im: nazwy
licenciji i wsparcia:

5639-35E Embedded Red Hat Enterprise Linux for ESS 3000 - 5-Year Subscription (5639-35E)
a takze
5775-E35 5-Year Support Line for Red Hat Enterprise Linux for ESS 3000 (5775-E35)

Izba stwierdzita, ze dla macierzy model 5149-F48 IBM Storage Scale System 6000 wiasciwe i dedykowane sg licencje
oraz wsparcie opisane jako:

5639-35E Embedded Red Hat Enterprise Linux for Storage Scale System 5Y Sub
oraz
5775-E35 5y Sup Line Embedded Red Hat Enterprise Linux for Storage Scale System.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dowodu nr 12 ztozonego przez odwotujgcego - wyciggu z dokumentacji ,Opcje
licencjonowania oprogramowania IBM Storage Scale System 6000, zamieszczonej na stronie

https://www.ibm.com/docs/en/announcements/storage-scale-system-6000-softwarelicensing-
options wraz z ttumaczeniem.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, ze licencje i wsparcie zaoferowane przez przystepujgcego Levelite sg wiasciwe i
dedykowane dla innych urzadzenh, a mianowicie IBM Elastic Storage System 3000 (ESS 3000), ktére nie zostaty przez
przystepujacego zaoferowane. Powyzsze Izba ustalita na podstawie dowodu nr 13 zfozonego przez odwotujgcego -
wyciggu z dokumentacji zamieszczonej na stronie https://www.ibm.com/docs/en/announcements/embedded-red-hat-

enterprise-linux-ess-3000-3-year-subscription-10 wraz z thumaczeniem. Co wiecej, z tego ostatniego dokumentu wprost

wynikato, ze System Red Hat Enterprise Linux dla ESS 3000 wymaga systemu IBM Elastic Storage System 3000 (5141
AF8).

Faktycznie z dowodow nr 12 i 13 wynikato, ze producent pod tymi samymi part numberami oferuje dwa rodzaje licencji



raz dwa rodzaje wsparcia, réznigce sie jednak opisem oraz tym, ze sg dedykowane do r6znego rodzaju urzadzen. Sg to
zatem zupeine inne produkty i ustugi. Skoro tak jest, to nalezato zaoferowaé produkt nie tylko z wiasciwym part
numberem (kodem systemowym), ale takze opisany i dedykowany dla oferowanego urzadzenia, czyli IBM Storage Scale
System 6000. Przystepujacy tego nie uczynit, oferujgc w to miejsce licencje i wsparcie dla zupetnie innych urzadzen.
Przystepujacy nie powiadomit takze zamawiajgcego w ztozonych wyjasnieniach, ze w polityce IBM ten sam kod licenciji i
wsparcia (part number) moze posiadac¢ catkowicie odmienne opisy (nazwy) i atrybuty w zaleznosci od tego, do jakiego
sprzetu jest przypisany i ze w tej sytuaciji niewystarczajgca jest sama identyfikacja po part numberze. Przypomnienia
wymagato w tym miejscu, ze we wzorze formularza ofertowego w kolumnie D zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
podania oferowanych licencji oraz part numberéw. Z powyzszym wymogiem korespondowata odpowiedz na pytanie nr 5
z 8 grudnia 2025 r. w ktérej zamawiajacy przesadzit, ze oczekuje od wykonawcow wyszczegdlnienia modeli i part number
komponentow takich jak kontrolery, chassis, potki dyskowe, dyski i licencje. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze celem
ww. wymogu byta identyfikacja oferowanego Swiadczenia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze omawiany zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Comtegra S.A. w czesci Il pomimo
braku v_v;gczegolnlenla modeli i part nun'berow komgonentow, taklch jak kontrolem chassis, potki d)@kowe,

urzadzenia SGI 100 bedacego weziem administracyjnym lub weziem bramy nie jest to w Zzadnej sposéb
scharakteryzowane i opisane w zlozonej ofercie i braku w zlozonej ofercie weziéw skladowania danych
(Storage Node), a takze wewngtrzne| sprzecznosm ofer_ty (|ednoczesne zaoferowanie dwéch odmiennych

Ustalono, ze w zalgczniku 1B do SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia cze$¢ 1) zamawiajacy przewidziat m.in.:
Przedmiotem zamdwienia jest: Zakup macierzy obiektowych dla Centrum e-Zdrowia w Warszawie.
1. Zamowienie obejmuje dostawe:
1) 2 macierzy obiektowych o min. 1 PB netto powierzchni dyskowej;
2) 3 macierzy obiektowych o min. 2 PB netto powierzchni dyskowej.

Kolejno ustalono, ze 8 grudnia 2025 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcej odpowiedzi na pytania dotyczgce
SWZz
Pytanie nr 5
Czy Zamawajgcy oczekuje przedstawienia w ofercie szczegolowego wykazu komponentéw oferowanego rozwigzania
(wydruk z konfiguratora, ilo$ci, nazwy, numery produktéw)?
Odpowiedz:
Zamawajgcy oczekuje wyszczegolnienia modeli i part nhumber komponentéw takich jak kontrolery, chassis, potki
dyskowe, dyski i licencje.
(por. odpowiedzi na pytania z dnia 8 grudnia 2025 r.)

Kolejno ustalono, ze wykonawca ComtegraS.A.w formularzu oferty dla czesci Il zamoéwienia o$wiadczyt, ze
oferuje zamawiajgcemu:

L.p. Przedmiot Producent/ Nazwa urzgdzenia/ | Model/ Nr katalogowy Iub typ
zamoOwienia Nazwa elementow/ nazwa | oferowanego
dyskéw™ produktu/Licencje/ Part Number*
A B C D

1 Macierz obiektowa o | NetApp - StorageGRID, 15.3TH SG 1100 - SG1100-001-
min. 1 PB netto| SSD,SED,100G + NetApp C30| 4X100GBE, StorageGRID
powierzchni NVMe,SED,CF,2X15.3TB,-C ,StorageGRID Webscale
dyskowej Software, Software, ONTAP One
(NVMe/SSD/FCM)

2 Macierz obiektowa o | NetApp - StorageGRID, 30.7TB | SG1100 - SG1100-001-
min. 2 PB netto| SSD,NSED,100G,QLC 1+ 4X100GBE, StorageGRID
powierzchni NetApp C30, ,StorageGRID Webscale
dyskowej NVMe,SED,CF,2X15.3TB,-C Software, Software, ONTAP One
(NVMe/SSD/FCM)

*Jezeli takie dane udostepnia producent



(por. formularz oferty wykonawcy Comtegra S.A., w aktach sprawy, n no$niku przekazanym przez zamawiajgcego)

Zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Istota uzasadnienia faktycznego zarzutu sporzgdzonego przez odwotujgcego polegata na tym, ze w jego ocenie
wykonawca Comtegra miat nie dos¢ dostatecznie zindywidualizowa¢ oferowane urzadzenia w formularzu ofertowym.
Odwolujacy zarzucit bowiem, ze wykonawca Comtegra miat nie poda¢ part numberéw dla wszystkich oferowanych
elementdw, {j. ilosci i rodzaju kontroleréw, ilosci i rodzaju pétek dyskowych, ilosci licenciji, ilosci i rodzajow dyskow, ktore
majg zbudowa¢ wymagang pojemnosc¢.

Izba stwierdzita, ze owszem, ze wzoru formularza ofertowego wynikato, ze wykonawca miat obowigzek poda¢ w
kolumnie C oraz kolumnie D dane na temat odpowiednio Producent/ Nazwa urzgdzenia/ Nazwa elementéw' nazwa
dyskéworaz Model/ Nr katalogowy lub typ oferowanego produktu/Licencje/ Part Number Uszio jednak uwadze
odwolujacego, ze opisom kolumn C i D wzoru formularza oferty towarzyszyla adnotacja o tresci ,jezelidane takie
udostepnia producent”oznaczona symbolem*, do jakiej odsytaty ww. opisy kolumny C i kolumny D wzoru formularza
ofertowego. Obowigzek podania danych nie byt zatem absolutny, ale uzalezniony od polityki producenta w tym zakresie.

W tej sytuacji za niewystarczajgce nalezato uzna¢ zarzucenie, ze wykonawca Comtegra miat nie podac¢ part
numberow dla niektorych z zaoferowanych elementéw. Konieczne bylo takze dodatkowe zarzucenie, a nastepnie
udowodnienie, ze producent tych elementdéw takie dane udostepnia. Zdaniem Izby odwotujgcy temu obowigzkowi nie
podofat. Izba stwierdzita, ze aktywno$¢ dowodowa odwotujgcego w zakresie omawianego zarzutu okazata sie nad wyraz
ograniczona. Celem wykazania zasadnosci zarzutéw odwolujgcy powolat sie jedynie na dowdd nr 19 - wyciag z
dokumentaciji zamieszczonej na stronie
https://img.netapp.com/epic/HWU_Posters/F_NetApp_Product_Poster 2025 Sep 20

250918 LoRES.pdf wraz z thumaczeniem.

Co wiecej, jak wynikato z wniosku dowodowego sformutowanego przez odwolujgcego, dowdd ten zostat zgloszony
wytgcznie celem wykazania, ze wykonawca Comtegra w formularzu oferty nie podat wlasciwego oznaczenia oferowanego
rozwigzania, gdyZ dokumentacja producenta NetAPP postuguje sie kilkoma modelami serii macierzy C30, co wykonawca
podat w tabeli 2, w kolumnie C formularza oferty oraz rodzing rozwigzan Storage Grid, co podat w kolumnie D tabeli 2.
Odwolujacy w szczegolnosci nie zgtosit zadnych dowodéw celem wykazania pozostatych okolicznosci faktycznych, na
jakich zasadzat sie zarzut, a polegajgcych na wymienieniu kilku nieprawidtowosci, ktére miaty dotkngé konfiguracje
wynikajaca z formularza oferty Comtegra.

Powotujgc sie na dowdd nr 19 odwotujgcy w trakcie rozprawy podnosit, Ze dokumentacja producenta NetApp postuguje
sie nastepujgcymi modelami macierzy serii C30: AFF C30 oraz ASA C30 i nie wiadomo, ktory z nich zostat zaoferowany.

Izba stwierdzita, ze w tre$ci odwotania odwolujgcy nie miat watpliwosci, ze wykonawca Comtegra zaoferowat
zamawiajacemu macierz NetApp AFF C30 Odwolujgcy na str. 23 odwotania w ppkt f wyraznie bowiem wskazat, ze

oznaczenie ,+ NetApp C30to ,wskazanie na macierz NetApp AFF C30” Réwniez w kolejnym akapicie uzasadnienia

odwotania odwotujgcy takze wskazywat na macierz NetApp AFF C30 jako zaoferowana przez Comtegra. Odwotujgcy w
tej sytuacji nie moze rozszerza¢ podstaw faktycznych odwotania po jego wniesieniu i utrzymywaé, ze nie wiadomo, jaki

model macierzy C30 zostat zaoferowany: AFF C30 czy ASA C30,skoro w odwotaniu nie miat watpliwosci, ze jest to

NetApp AFF C30. Zgodnie bowiem z art. 555 Pzp/zba nie moze orzekac co do zarzutéw ktore nie zostaty przedstawione

w odwotaniu.

Odnos$nie StorageGRID odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze wykonawca Comtegra miat podaé ogélng nazwe rodziny
oprogramowania bez part numberow. Izba stwierdzita, ze ze ztozonego przez odwotujgcego dowodu nr 19 nie wynikato w
sposéb jasny i czytelny, Ze producent udostepnia dane na temat osobnych part number dla poszczegéinych cztonkow
rodziny oprogramowania StorageGRID. Odwotujgcy w szczegdlnosci nie wskazat w tresci dowodu nr 19 osobnych part
number dla czionkéw tej rodziny. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut nie zostat udowodniony.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Comtegra S.A. w czesci Il pomimo
podania linkéw do stron producenta sprzetu (docs.netapp.com) zamiast do stron producentéw systemow
backupowych (Veeam, Commvault), wbrew wymogowi wynikajacemu z odpowiedzi na pytanie nr 6.

Ustalono, ze w zatgczniku 1B do SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia cze$¢ 1) zamawiajacy przewidziat m.in.:
Przedmiotem zamowienia jest: Zakup macierzy obiektowych dla Centrum e-Zdrowia w Warszawie.
1. Zamowienie obejmuje dostawe:



1) 2 macierzy obiektowych o min. 1 PB netto powierzchni dyskowej;
2) 3 macierzy obiektowych o min. 2 PB netto powierzchni dyskowej.

Kolejno ustalono, ze 8 grudnia 2025 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujacej odpowiedzi na pytania dotyczace
Swz.
Pytanie nr 6
W jaki sposob Zamawiajgcy zweryfikuje wymagang zgodno$c oferowanego rozwigzania z systemami backupu Veeam
oraz Commvault? Czy dokona tego w oparciu o publikowane przez ww. firmy listy obstugiwanego sprzetu na publicznych
stronach:
https//mww.veeam.com/solutions/alliance-partner/integrationsqualifications.
html?product=VBR&version%5B%5D=422&version%5B%5D=221
https://documentation.commvault.com/2023e/commcellconsole/
supported_cloud_storage _s3_compatible_object_storage vendors.html
Odpowiedz:
Zamawiajgcy oczekuje wskazania w ofercie zgodnosci oferowanego rozwigzania na stronach producentéw systemdw
backupowych o ktérych mowa wpkt 2.5 OPZ dla czesci l i ll.

Zamawiajgcy do zatgcznika nr 3 — Formularz oferfowy dodaje wpkt. 3 dodatkowy zapis:
Link do strony potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego rozwigzania z Ssystemami
Commvault...............
(por. odpowiedzi na pytania z dnia 8 grudnia 2025 r.)

backupu Veeam oraz

Kolejno ustalono, ze wykonawca ComtegraS.A.w formularzu oferty dla czesci Il zamowienia oSwiadczyt, ze
oferuje zamawiajgcemu:

L.p. Przedmiot Producent/ Nazwa urzadzenia/ | Model/ Nr katalogowy Ilub typ
zamoéwienia Nazwa elementow/ nazwa | oferowanego
dyskow* produktu/Licencje/ Part Number*
A B C D

1 Macierz obiektowa o | NetApp - StorageGRID, 15.3TH SG 1100 - SG1100-001-
min. 1 PB netto| SSD,SED,100G + NetApp C30| 4X100GBE, StorageGRID
powierzchni NVMe,SED,CF,2X15.3TB,-C ,StorageGRID Webscale
dyskowej Software, Software, ONTAP One
(NVMe/SSD/FCM)

2 Macierz obiektowa o | NetApp - StorageGRID, 30.7TB | SG1100 - SG1100-001-
min. 2 PB netto| SSD,NSED,100G,QLC 1+ 4X100GBE, StorageGRID
powierzchni NetApp C30, ,StorageGRID Webscale
dyskowej NVMe,SED,CF,2X15.3TB,-C Software, Software, ONTAP One
(NVMe/SSD/FCM)

Dot. poz. 1 tabeli: Link do strony potwierdzajgcy zgodnosc oferowanego rozwigzania z systemami backupu Veeam oraz
Commvault:

https://docs.netapp.com/us-en/storagegrid-enable/technical-reports/commvault-index.html/
https://docs.netapp.com/us-en/storagegrid-enable/tools-apps-guides/veeam-br.html

Dot. poz. 2 tabeli: Link do strony potwierdzajgcy zgodno$c oferowanego rozwigzania z systemami backupu Veeam oraz
Commvault:

https://docs.netapp.com/us-en/storagegrid-enable/technical-reports/commvault-index.html/
https://docs.netapp.com/us-en/storagegrid-enable/tools-apps-guides/veeam-br.html
(por. formularz oferty wykonawcy Comtegra S.A., w aktach sprawy, n no$niku przekazanym przez zamawiajgcego)

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Comtegra w formularzu oferty nie wywigzat sie z obowigzku podania linku do stron
producentow systeméw backupowych, o ktérych mowa w pkt 2.5. OPZ, potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego
rozwigzania z systemami backupu Veeam oraz Commvault.

Nie ulegato watpliwosci, ze wykonawca Comtegra podat w formularzu oferty linki, jednakze prowadzity one do stron
producenta sprzetu, a nie do stron producentéw systemoéw backupowych, a taki byt wymog zamawiajgcego wynikajgcy z



odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 8 grudnia 2025 r.

Nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, jakby
istniata jaka$ sprzecznos¢ miedzy trescig odpowiedzi na pytanie nr 6 a brzmieniem formularza ofertowego. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie zwrocit uwage, ze we wzorze formularza oferty nie pada stowo ,producent”. Podkreslenia
wymagato, ze zapis w formularzu: Link do strony potwierdzajgcy zgodno$c¢ oferowanego rozwigzania z systemami
backupu Veeam oraz Commvauil............... pojawit sie w wyniku udzielonej odpowiedzi nr 6, w ktdrej zamawiajacy w
zdaniu pierwszym stwierdzit, ze Zamawiajgcy oczekuje wskazania w ofercie zgodnoSci oferowanego rozwigzania na
stronach producentéw systemow backupowych o ktorych mowa w pkt 2.5 OPZ dla cze$ci | i 11\ tej sytuacji nie mogto
ulega¢ watpliwosci, ze muszg to by¢ linki prowadzgce do stron producentéw systemow backupowych, o ktérych mowa w
pkt 2.5. OPZ

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze omawiany zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,,uznk”) w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp, {j. zaniechanie odtajnienia
wyjasnien ceny zlozonych przez Comtegra S.A. pomimo nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i niewykazania spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk.

Ustalono, ze 4 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 6 Pzp
wezwat wykonawce Comtegra S.A. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny w
zakresie czescinr Il

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Comtegra S.A. zlozyt wyjasnienia ceny z 10 lutego
2026 r., ktorych czesc¢ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia wykonawca Comtegra
S.A. wskazal, co nastepuje.

Wykonawca o$wiadcza, Ze wyZej wymienione zastrzezone dokumenty zawierajg nastepujgce informacje:
- indywidulang kalkulacje zaoferowanej ceny,

— metody kalkulacji stosowane przez Wykonawce i dane cenotworcze dostepne Wykonawcy,

- oferowany sposob wykonania zamodwienia wasciwy dla Wykonawcy i dostepny Wykonawcy,

- informacje o partnerach biznesowych i kontrahentach Wykonawcy oraz o warunkach wspdfpracy dostepnych
Wykonawcy,

- informacje o wewnetrznej strukturze i organizacji wasciwvej Wykonawcy, w tym kwestie zwigzane z zatrudnieniem
pracownikow. (...)

1.
CHARAKTER ZASTRZEZONYCH INFORMACJI ORAZ WARTOSC GOSPODARCZA

1. W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasnic, iz przedmiotowe postepowanie jest szczegblnego rodzaju bowiem dotyczy
kompleksowego projektu sktadajgcego sie z dwich czesci, z czego pierwsza z nich obejmuje zakup i dostawe do
Lokalizacji Zamawiajgcego Urzgdzen wraz z zainstalowanym w nich oprogramowaniem systemowym oraz niezbednymi
licencjami na korzystanie z oprogramowania systemowego w ilo$ci niezbednej do wdrozenia Urzadzen, swiadczenia
Asysty technicznej producenta oraz udzielenie gwarancji jako$ci na dostarczone Urzgdzenia wraz z zainstalowanym na
nich oprogramowaniem systemowym. W przedfozonych wyjasnieniach (czesc 1) Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
informacje dotyczgce zatozenr organizacyjnych, sposobu wykonania zamdwienia, a w szczegdlnosci metodologii kalkulacji
ceny ofertowej. Przekazane informacje majg walor praktyczny, wskazujgc na know — how Wykonawcy oraz strategie
dziatania przy realizacji tak ztoZonych projektow A zatem stanowig informacje wyjgtkowo cenne dla Wykonawcy. Ich
pozyskanie przez konkurencje umoZlinvi zdobycie przewagi nad Wykonawcg, oszczedzajgc sity i $Srodki do tego. (...)

2. Zaprezentowany w wyjasnieniach sposob dziatania i sposob kalkulowania pomimo, Ze dostosowany do warunkow
danego zamdwienia okreslonych przez Zamawiajgcego to ma on dla Wykonawcy wymiar uniwersalny dla realizacji
projektéw o podobnej ztoZzonosci. Wykonawca na potrzeby poszczegdlinych postepowarn nie wypracowuje catkowicie
nowych metod dziatania, nowych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Wykorzystuje posiadany potencjaf, w
tym know — how do ztoZenia konkurencyjnej oferty. Z przekazanych danych konkurencja jest w stanie ten know how
odtworzyc¢, a nastepnie sie nim postugiwac przy zdobyciu przewagi na rynku. Wykonawca natomiast musiatby zmieni¢



swojg strategie, wypracowywang latami przeorganizowujgc swojg dziatalnosc. Ich ujawnienie moze miec¢ zatem negatywny
wplyw na sytuacje kontraktowg Wykonawcy oraz prowadzone rozmowy handlowe, a w konsekwencji moze narazic¢
Wykonawce na poniesienie szkody. Wykonawca ceni informacje organizacyjne, w tym dotyczace kalkulacji ryzyka,
sprzetu, materiatow oraz kadry. Ujawnienie tych informacji umoZliwitoby odtworzenie strategii biznesowej wykonawcy.
Wiedza o sprzecie, materiatach i kadrze wskazuje na preferencje wykonawcy odno$nie danych typdw zamower,
odno$nie przyjmowanych sposobow realizowania danych typow zamowien (przyjmowanych rozwigzan projektowych i
technologicznych). Kalkulacja cenowa pomimo, Zze sporzgdzana w doniesieniu do danego przedmiotu zamdwienia to
ujawnia metodologie kalkulacji ceny Wykonawcy, ktéra ma walor uniwersalny i unikatowy dla projektow obejmujgcych
zarowno dostawe sprzetu, jak i pakiet ustug. Sposob skalkulowania ceny oferty wynika z przyjetego przez Wykonawce
modelu realizacji zamodwienia. Rodzaj i wysoko$¢ kosztéw ponoszonych przez Wykonawce, sposéb minimalizowania
ryzyka oraz kosztéw realizacji zamowienia wynika z wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy zdobytego na rynku. Informacje
te pokazujg jakie Wykonawca przyjmuje zatozenia do kalkulacji, w jaki sposéb wykonawca identyfikuje ryzyko i jak
przypisuje je do danej pozycji. Rowniez informacje dotyczace kontrahentéw Wykonawcy oraz warunkdéw wspdfpracy z
nimi majg niewgtplivie wartos¢ gospodarcza.

3. Zatgczone do wyjasnien ceny dowody niewgtplinie posiadajg warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy, poniewaz dotyczg
szczegdtowych okolicznosci zwigzanych z istnieniem na rynku profesjonalnego podmiotu, ktory jest w stanie umozlimic
realizacje zamowienia dla Zamawajgcego. Opisane w dowodach okolicznos$ci potwierdzajg, ze wspdfpraca ta stanow o
istotnej przewadze konkurencyjnej Wykonawcy oraz wyjasniajg istotne dla tej przewagi czynniki. W konsekwencji, wartos¢
gospodarcza takich informacji przejawia sie w tym, Ze ich ujawnienie moZze mie¢ negatywny wplyw na sytuacje
kontraktowg Wykonawcy oraz prowadzone rozmowy handlowe, a w konsekwencji moze narazic Wykonawce na
poniesienie szkody. Ponadto, zasady wspdfpracy z tym podmiotem oraz wypracowane dokumenty zobowigzujg
Wykonawce do zachowania poufnoSci i nieujawniania zadnych informacji zwigzanych z tg wspdfpracg. Dowody te
zawierajg informacje, ktére stanowty podstawe do metodologii kalkulacji ceny oferfowej oraz przyjecia wtasciwych
zatozen. Wykonawca podkre$la wyraznie, Ze wskazane dokumenty zawierajg w cafos$ci informacje wraZlive z punktu
widzenia ochrony jego interesow, poniewaz dotyczg informacji o charakterze technicznym, organizacyjnym i handlowym,
ktére stanowig cenne know-how Wpykonawcy dotyczgce szczegdfowego sposobu dziatania oraz organizacji, skali
prowadzonej dziatalno$ci, klientéw oraz rynku zbytu, a ponadto odznaczajg sie realng warto$¢ gospodarczg, szczegdinie
na rynku wlasciwym na, ktorym dziata Wykonawca, a ktory cechuje znaczgca konkurencyjnos$c. Sg tym samym cennym
know-how Wykonawcy, ktére decydujg o przewadze konkurencyjnej, a tym samym nie powinny zosta¢ ujawnione do
publicznej wiadomosci. Wtasnie ten zbior cennych informacji, jako cafto$¢, stanowi o przewadze konkurencyjnej
Wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami rynku.

4. W zastrzezonej cze$ci wyjasniers ceny Wykonawca wskazat na szczegéfowy kosztorys, wskazujgcy na metodologie
kalkulacji i know-how w zakresie organizacji, i realizacji zamdwienia, informacje stanowigce porozumienie handlowe
zawarte przez podmioty operujgce na rynku IT oraz stawkach stosowanych w wewnetrznych rozliczeniach, o$wiadczenia
stanowigcego zatgczniki do niniejszych wyjasnien, a zaprezentowane jako dowody do niniejszego pisma. Potencjalna
szkoda w przypadku ujawnienia tych informacji objawia sie tym, Ze zniweczona zostataby strategia Wykonawcy
wypracowana na potrzeby realizacji projektéw o podobnym przedmiocie i podobnej ztozonosci. Przez to, Wykonawca
mogtby zostaé pozbawiony okreslonego przychodu zwigzanego z uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Zastrzezone
Jako poufne pismo z wyjasnieniami, jak i zataczniki, zawierajg informacje handlowe. Ponadfo, Wykonawca kalkulacjami i
porozumieniami / ofertami ujawnia takZe informacje dotyczgce jego wewnetrznych procedur, struktur organizacyjnych
oraz systemdw zarzgdzania, ktore zostaty opracowane w oparciu o do$wiadczenie Wykonawcy. Pozyskanie takich
dokumentdw przez konkurencje moze niewgtplivie narazic Wykonawce na szkode w postaci, uzyskania przez
konkurentéw informacji na temat mozliwych do osiggniecia rabatach u kontrahentéw (podwykonawcéw), sposobu
dziatania Wykonawcy oraz jego struktur organizacyjnych.

5. Informacja o wysokosci przyjetej marzy stanowi informacje organizacyjne przedsigbiorstwa. (...). Podobnie nalezy
oceni¢ informacje o stosowanych u Wykonawcy stawkach za roboczogodzine. (...) Wysokos¢ stawki stosowanej przez
Wykonawce uniwersalnie przy wszystkich umowach czy wysokos¢ stawki za roboczogodzine pracownikow Wykonawcy
majg bez watpienia realny i bezposredni wotyw na sposob kalkulowania przez Wykonawce cen. Tym samym stanowig
one informacje o charakterze organizacyjnym przedsiebiorstwa Wykonawcy.

6. Informacjg o charakterze handlowym jest bez watpienia wysokos$¢ uzyskanych od kontrahenta stawek za zapewnienie
urzgdzen lub ustug. (...). W cytowanym fragmencie uzasadnienia orzeczenia KIO wskazano, Ze informacje takie jak
kalkulacja kosztow oferty, wysoko$¢ wynagrodzen, marza czy elementy specyficzne dla danej oferty stanowig informacje
mogace byc¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa.



7. Ze wskazanych powyZzej powodow informacje te podlegajg ochronie i mogg byc¢ skutecznie zastrzezone. Stanowisko to
Jest ugruntowane zaréwno przez praktyke dziatari samych Wykonawcow (zastrzeganie takich informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa), jak i orzecznictwo. (...)

8. Po drugie, informacje w tym szczegdlnym zestawieniu nie sg powszechnie znane i nie sg tatwo dostepne. (...)
Szczegotowe okolicznoSci faktyczne i prawne zwigzane z metodologig kalkulacji i know-how dotyczgcym realizacji
zamdwienia nie sg publicznie znane lub tatwo dostepne.

9. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze o ile pewne ogdine kwestie czy sam fakt posiadania kontrahentéw sg znane czy
tez moZline do ustalenia, to tak szczegdtowy zestaw informacji jest niedostepny i nie byt ujawniany. W konsekwencji,
umiejscowienie tych informacji wtym zbiorze sankcjonuje objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa. (...)

10. Nie ulega watpliwosci, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny,
uwzglednienie w niej wszystkich czynnikdw kosztotworczych oraz zysku stanowig informacje o charakterze
organizacyjnym przedsiebiorstwa i sg dokumentami wewnetrznymi Wykonawcy. Znajdujgce sie tam dane zawierajg np.
metodologie szacowania ryzyka oraz kalkulacji, informacje dotyczgce posiadanych potencjatow, wzajemnych zobowigzan,
systemu zarzgdzania w ramach prowadzonej dziatalnosci. W Swietle powyzszego, przedmiotowe informacje noszg cechy
informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych informacji posiadajgcych
warto$¢ gospodarczg, a zatem spetniajg pierwszg z przestanek wyrazonych wart. 11 ust. 4 ustawy ZNK. Ponadfo, podjeto
wobec tych informacji dziatania, ktére miaty na celu zachowanie ich poufnosci. (...)

14. Wiedza o partnerach biznesowych Wykonawcy, w tym podwykonawcach, dostawcach, kontrahentach, dostarcza
informacji jak efektywnie organizowac proces dostawy/ustugi, ktérzy podwykonawcy i dostawcy sg uznani na rynku przez
danego Wykonawce i z ktorymi warto wej$¢ we wspdtprace i na jakich zasadach. Wiedza o kontrahentach Wykonawcy
dostarcza informacji na temat wiarygodnych i sprawdzonych firm, z ktérymi Wykonawca z powodzeniem realizuje tego
rodzaju zamowienia. Wiedza o warunkach tej wspotoracy dostarcza informacji o moZliwych optymalizacjach kosztow
przyjetych do kalkulacji ceny zamowienia. W tym réwnieZz kontekScie nalezy wskazac, Ze ceny dynamicznie sie
zZmieniajg, zatem informacja o aktualnie dostepnych dla Wykonawcy cenach jest informacjg newralgiczng, gdyz moze
stuzy¢ jako argument nacisku ze strony konkurencji na dostawcoéw lub jako informacja dla oszacowania ryzyka w
zakresie tego jakg oferte moze Wykonawca skalkulowa¢ w nastepnych przetargach. Jednoczesnie, faktem notoryjnym
Jest, Ze gfownym zasobem przedsiebiorcy, dziatajgcego w tym sektorze, jest przede wszystkim potencjat kontraktowy,
dzigki ktéremu realizowane sg specjalistyczne prace na rzecz Inwestoréw Bez wlasciwego, tj. odpowiednio dobranego,
przeszkolonego i do$wiadczonego zespotu kontrahentow, przedsigbiorca, dziatajgcy na rynku tego rodzaju dostawustug,
nie jest wiarygodny, a przez to nie ma na tym rynku racji bytu. W istocie wiec potencjat kontraktowy czesto decyduje o
wartosci przedsigbiorcy oraz o jego randze na rynku. Z tej przyczyny Wykonawca chroni informacje, ktére moga
decydowac nie tylko o jego przewadze konkurencyjnej na rynku, ale nawet w ogdle o moZzliwosci funkcjonowania na nim.

(...

15. W odniesieniu do zatgcznikéw do niniejszego pisma oraz dowodow wraz z tymi zatgcznikami sktadanymi, Wykonawca
wskazuje, ze sg to typowe informacje organizacyjne, ktére pozwalajg na skuteczng ochrone wtasnych intereséw. Ten
know-how Wykonawcy, w jaki sposob budowaé ochrone informacji poufnych (w tym tajemnicy przedsigbiorstwa)
przekfada sie na lepsze funkcjonowanie na rynku. Nie wystarczy bowiem mie¢ subiektywne prze$wiadczenie, Zze dziatania
podejmowane w celu zachowania informacji w poufnosci sg wystarczajgce. Nalezy podejmowac takie dziatania, ktére w
Sposob rzeczywisty zapewniajg, Ze informacje poufne nie dostang sie w rece oséb do tego nieuprawnionych. W
szczegolno$ci, dziatania te powinny byc¢ na tyle skuteczne, aby osoby ktdre w ztych zamiarach chciatyby powzig¢
chronione informacje, zostang skutecznie powstrzymane. Podejmowane przez nas dziatania, wskazane w niniejszych
wyjasnieniach oraz poparte dowodami, w sposob rzeczywisty dowodzg, ze Wykonawca chroni poufne informacje, tak aby
nasza tajemnica przedsiebiorstwa pozostata znana wytgcznie $cisle okreslonej i kontrolowanej liczbie osob.

I1l. DZIALANIA PODJETE PRZEZ WYKONAWCE W CELU ZACHOWANIA ZASTRZEZONYCH INFORI
DOKUMENTOW W POUFNOSCI

1. W celu zachowania poufnosci informacji zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawca
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, odpowiednie dziatania polegajgce na utrzymaniu ich w poufnoSci.

2. Po pierwsze, Wykonawca wyraza wole zachowania przedmiotowych informacji w poufno$ci, czego przejawem jest ich
zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Po drugie, informacje te nie byty ujawniane do wiadomosci
publicznej. Po trzecie, dla celdw ochrony informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawca podjgt szereg
dziatan o charakterze zaréwno fizycznym jak i prawnym. W szczegdino$ci, w ramach zawieranych umow handlowych,



zarowno Wykonawca, jak i jego kontrahenci wzajemnie zobowigzali sie do zachowania w poufnosci wszelkich informacji o
charakterze gospodarczym i organizacyjnym, wtym dotyczgcych zakresu i warunkdw realizowanych ustug. Obustronne
zobowigzanie do zachowania tajemnicy potwierdza, iz przedmiotowe dane posiadajg istotng warto$¢ gospodarczg, a ich
ochrona jest traktowana przez strony relacji umownych jako element niezbedny dla zabezpieczenia interesow
przedsigbiorstw.

3. Mowigc o dziataniach o charakterze informatycznym i fizycznym wspomnie¢ nalezy o wprowadzonych przez
Wykonawce wewnetrznych regutach obiegu dokumentéw oraz dostepu do informacji, jak réwniez o zabezpieczeniach
serverdw oraz sieci LAN przed nieuprawnionym pozyskaniem danych, instalacji systemdw typu firewall, stosowaniu
oprogramowania antywirusowego na stuzbowych urzgdzeniach elektronicznych, zasadach zmiany haset i przyznawania
dostepu do informacji, polityce backupowej, itp., a takze zasadach dostepu i ochrony fizycznej biur Wykonawcy. W tym
kontekScie podkreslenia wymaga fakt, ze z uwagi na szczegdiny charakter Postepowania, dostep do informacji
zastrzezonych Wykonawcy miata bardzo ograniczona grupa 0sOb odpowiedzialnych za przygotowanie oferty i
zarzgdzanie przedsiebiorstwem w danym obszarze. Nawet pracownicy oraz wspdfpracownicy Wykonawcy nie posiadali
dostepu do tych informacji. Nie byto tez moZliwe uzyskanie wglgdu do informacji, o ktérych mowa, przez jakgkolwiek
nieuprawniong do tego osobe.

Dowdd: oswiadczenie o wszelkich stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach, Srodkach technicznych oraz
organizacyjnych tyczacych sie zachowania w poufnos$ci informacji wraZliwych lub stanowigcych tajemnice biznesowg lub
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

4. Wykonawca podkresla, iz wdrozone w organizacji procedury i mechanizmy ochrony informacji majg charakter
systemowy oraz podlegajg ciggtemu doskonaleniu. Potwierdzeniem skuteczno$ci tych dziatan jest posiadanie przez
Wykonawce certyfikatu EN ISO/IEC 27001:2017 — System Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji, ktéry stanow
miedzynarodowy standard w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. Uzyskana certyfikacja dowodzi, iz
Wykonawca nie tylko wprowadzit odpowiednie procedury zapewniajgce poufnosc, integralnos$c i dostepnosc informacji,
lecz rowniez poddaje sie regularnym audytom zewnetrznym potwierdzajgcym zgodnos¢ z rygorystycznymi wymaganiami
normy. Tym samym certyfikat ISO/IEC 27001:2017 stanowi obiektywne potwierdzenie, iz podjete Srodki ochrony
informacji sg adekwatne, skuteczne i spetniajg najwyZzsze standardy miedzynarodowe, a informacje zawarte w
zastrzezonych dokumentach pozostajg naleZycie zabezpieczone przed nieuprawnionym ujawnieniem.

ISO/IEC 27001: 2017 to migdzynarodowa norma standaryzujgca systemy zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. W
ramach tej normy wyrdézniono 11 obszaréw, ktére majg znaczacy wptyw na bezpieczenstwo informacji i zostaty wdroZzone
w organizacji:

1. Polityka bezpieczeristwa;

2. Organizacja bezpieczenstwa informacji;

3. Zarzgdzanie aktywami;

4. Bezpieczenstwo zasobow ludzkich;

5. Bezpieczeristwo fizyczne i Srodowiskowe;

6. Zarzgdzanie systemami i sieciami;

7. Kontrola dostepu;

8. Zarzgdzanie ciggtoscig dziatania;

9. Pozyskiwanie, rozwgj i utrzymanie systemow informatycznych;
10. Zarzgdzanie incydentami zwigzanymi z bezpieczeristwem informacji;
11. Zgodnos$¢ z wwmaganiami prawnymi i wasnymi standardami.

Uzyskanie certyfikatu ISO/IEC 27001:2017 wymagato zrozumienia normy, przygotowania przedsiebiorstwa i wdroZenia
SZBI (System Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji), a takze przejscia procesu audytu i certyfikacji, natomiast jego
utrzymanie wigze sie z corocznymi audytami nadzorczymi. Zatgcznik A do normy zawiera katalog 114 zabezpieczen w

czterech obszarach: organizacyjnych, dotyczgcych ludzi, fizycznych i technologicznych. Dziatania w tym zakresie sg

zatem realne i potwierdzone przez zewnetrzny audyt.

Wykonawca posiada takze certyfikat ISO/IEC 27018: 2019 - miedzynarodowy standard ochrony danych w chmurze,



ktorego celem jest zapewnienie najlepszej mozlinej ochrony danych osobowych.

Wykonawca posiada takze certyfikat ISO 9001:2015 - miedzynarodowy standard systemu zarzgdzania jakoscia, ktory
wspiera bezpieczenstwo informacji poprzez zarzgdzanie ryzykiem, nadzor nad dokumentami i procesami oraz analize
Szans i zagrozen. Wdrozenie ISO 9001:2015 pomaga w ochronie danych i zwiekszeniu ogdlnego bezpieczeristwa.

Dowod: Certyfikat EN ISO/IEC 27001:2017 — System Zarzgdzania Bezpieczeristwem Informacji
Certyfikat ISO/IEC 27018: 2019 - Miedzynarodowy Standard Ochrony Danych w Chmurze
Certyfikat ISO 9001:2015 - Miedzynarodowy Standard Systemu Zarzadzania Jakoscig

Wykonawca podnosi, Ze podejmujgc dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci dokumentdw stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, zapewnit wskazane ponizej Srodki techniczne, organizacyjne oraz rozwigzania systemowe
polegajgce na:

0 wdrozeniu zintegrowanego sytemu zarzgdzania i obiegu dokumentéw; dzieki ktéremu pracownicy uzyskujg dostep
wytgcznie do tych informaciji, ktore sg im niezbedne do wykonywania obowigzkdw pracowniczych,

0 organizacji pracy zespotdw projektowych/przetargowych w sposob zapewniajgcy ograniczenie dostepu do informacji o
nowych projektach,

0 zawieraniu z pracownikami, w szczegolnosci majgcymi dostep do informac;ji technicznych i technologicznych, umoéw o
zakazie konkurencji oraz umdéw o zachowaniu poufnosci,

0 znacznym ograniczeniu praktyk studenckich celem ograniczenia ilosci os6b niepowofanych, majgcych wstep do
siedziby firmy i ewentualny dostep do danych technicznych i technologicznych,

0 zaniechaniu publikacji danych dotyczgcych nowych produktéw w pismach branZzowych badZ ograniczaniu ich tresci do
informacji, ktérych publikacja nie naraza Wykonawcy na szkode,

o0 zastrzeganiu informacji organizacyjnych, technicznych i technologicznych jako zawierajgcych tajemnice
przedsigbiorstwa i w zwigzku z tym nie podlegajgcych ujawnieniu w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego,
w ktérych Wykonawca sktada wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu badz oferty.

5. Wykonawca, w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji stosuje takze Srodki prawne, ktére obejimujg
m.in. poinformowanie pracownikéw i wspotpracownikow o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury,
o$wiadczenia (zobowigzania) podpisywane przez pracownikOw i wspofpracownikow Pracownicy majgcy dostep do
zastrzezonych informacji majg prawny obowigzek stosowania procedur bezpieczenstwa. Z kolei wspoforacownicy
zobowigzujg sie do zachowania w catkowitej poufnosci udostepniong przez Wykonawce tajemnice przedsiebiorstwa i
wykorzystywania informacji wytacznie w celu przygotowania, wyjasnienia lub uzupetnienia oferty, a w przypadku wyboru
tejze oferty jako najkorzystniejszej i zawarcia umowy — w celu wykonania umowy oraz podjecia wszelkich dziatan
niezbednych dla zapewnienia poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

6. Dysponenci informacji zobowigzujg sie przestrzegac¢ zasad poufnosci dotyczgcej wszystkich uzyskanych informacji w
trakcie realizacji prac. Te zasady dotyczg informacji przekazywanej ustnie, pisemnie oraz w postaci informacji zapisanych
elektronicznie, ktére sg lub nie sg oznaczone klauzulg poufnosci, a zawierajg informacje dotyczgce Wykonawcy.

Dowod: lista 0sob, ktére miaty dostep do zastrzeganych informacji, wtoku przygotowania lub wyjasniania oferty.
Dowbd: deklaracje osob, ktére miaty dostep do zastrzeganych informacji, wtoku przygotowania lub wyjasniania oferty.

7. Zachowanie poufno$ci oraz ochrona danych osobowych jest dla Comtegra S.A. niezwykle wazne i chcemy, aby kazda
osoba, ktorej dane przetwarzamy wiedziata, Zze stosujemy odpowiednie Srodki ochrony danych. Dlatego w zwigzku
wdroZzeniem rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgadzenie o ochronie danych) Spotka m.in.:

— powotata zgodnie z art. 37 RODO Inspektora Ochrony Danych, ktdry nadzoruje przestrzeganie przepiséw o ochronie
danych osobowych,

- wdroZyta na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 RODO dokumentacje dotyczgca ochrony danych osobowych tj.: Polityke
Ochrony Danych, wtym procedury zarzgdzania systemem informatycznym,

- zastosowata $rodki ochrony bezpieczeristwa danych o ktorych mowa wart. 5 ust. 1 lit. f) RODO.



8. Jednoczesnie pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa jest rozumiane u Wpykonawcy jako wszelkie informacje
technologiczne, organizacyjne lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, co do ktorych Spétka podjeta niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci, o ile obowigzek ich ujawnienia nie wynika z przepiséw prava.

9. Odnosnie do wartosci gospodarczej dowoddw poufnosci, Wykonawca podnosi, ze zastrzezZenie jako tajemnicy
przedsigbiorstwa dowoddw na skuteczne utrzymywanie tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli wszelkich wdrozonych u
Wykonawcy procedur sktadajgcych sie na program ochrony informacji, stanowi réwniez tajemnice przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, Ze udostepnienie tych dokumentéw i zawartych w nich informacji nie jest
uzasadnione celem toczgcego sie postepowania oraz zapewnieniem konkurencyjnym wykonawcom prawa do odwofania.
Zatgczone dokumenty stanowig gofowg instrukcje, opartg na know-how Wykonawcy, ktéra moze by¢ kompleksowo
wdrozona przez konkurencyjnych przedsigebiorcow, ktdrzy nie dysponujg wiedzg dot. Srodkdw niezbednych do
efektywnego dysponowania informacjg o warto$ci gospodarczej i operacyjnej. Wszystkie te zatgczniki nalezy rozpatrywac
fgcznie, a nie kazdy z dokumentéw z osobna, gdyz stanowig one kompleksowe opracowanie zasad zarzgdzania, procedur
i instrukcji ochrony informacji, wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo tych informacji, jak rowniez
zabezpieczenie systemdw przetwarzania ww. informacji (papierowych czy informatycznych). Tym samym, jeZeli nawet
pojedynczy dokument moze podczas wstepnej analizy wydawac sie pozbawiony informacji o walorze gospodarczym i
organizacyjnym, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to po kompleksowej analizie wszystkich zatgczonych
dokumentdw i procedur oczywistym staje sie, Ze kazdy z zastrzeZzonych dokumentow skifada sie na wiekszg cato$c,
stanowigcg wyczerpujgcy program dziatania dla skutecznej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. (...)

Odnosnie do listy osob, ktore mialy dostep do zastrzeganych informacji, w toku przygotowania oferty Wykonawca
wskazuje, Ze za ich nieujawnieniem przemawiajg dodatkowo nastepujgce wzgledy. Po pierwsze, lista ta zawiera dane
osobowe, ktorych to danych Zamawiajgcy nie wymagat i nie mogt wwmagac w dokumentach zamowienia. Pod drugie,
wiedza odnosnie 0séb przygotowujgcych pod wzgledem merytorycznym oferte pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia
korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej przez konkurencje. Po trzecie, Wykonawca chroni dane osobowe swoich
pracownikow i wspotpracownikow. Informacja o pracownikach i wspotoracownikach nie jest jawna, i powszechnie dostepna.
Pracownicy i wspofpracownicy réwniez zobowigzani sg do zachowania poufnosci, w kazdym razie odnos$nie zakresu
obowigzkéw w firmie i zakresu czynno$ci podejmowanych na rzecz Wykonawcy. Nie mozna zatem uzyskac zwyktg droga
informacji odnosnie tego, Zze konkretna osoba zajmuje sie merytorycznym przygotowaniem ofert w danym przetargu.
Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie dowody, ktore bezpos$rednio lub poSrednio potwierdzajg
skuteczno$¢ dziatan, zmierzajgcych do zachowania w poufno$ci tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Dlatego tez, informacje te majg prawnie zagwarantowany taki sam rygor poufnoSci jak informacje
tyczace sie tresci oferty i ceny oferfowej. Warto$¢ gospodarcza zespotu ofertowego jest Zrédlem wiedzy dla konkurencji
odnosnie profesjonalistéw; na ktérych kompetencji polega Wykonawca. Informacja o tym, kto jest rzeczywistym
profesjonalistg w danej branzy nie jest tawo dostepna, a osoby zajmujgce sie pozyskiwaniem pracownikow angazujg sporo
czasu i kosztow w celu weryfikacji kompetencji i ustalenia bazy danych, ktéra nastepnie bedzie mogfa by¢ wykorzystania
w ramach potrzeby do pozyskania niezbednego pracownika czy wspdfpracownika. Konkurenci dysponujgc listg 0séb
Wykonawcy, szybko i bezkosztowo zyskajg konkretne dane — odnosnie doswiadczonych w branzy osob, z ktérymi warto
podjgc wspotprace, ktére mogg nastepnie wykorzystac do pozyskania danej osoby do wspodtpracy.

(por. ww. uzasadnienie zastrzezenia i wyjasnienia ceny Comtegra S.A., w aktach sprawy)

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie dostrzec nalezy, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych
jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
Wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5. PrzypomnieC nalezato takze, ze pierwotnie na gruncie
poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku



ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach
publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo
zasady jawno$ci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoSci.
Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy
zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfacznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagar
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktdre sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony waSciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawno$ci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
.Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli zadeklarowanie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne zadeklarowanie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji czy niekonkretne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na konieczno$¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufng wykazat
przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze przekazane informacje sg poufne,
lecz_musi_od niego wymaga¢ wykazania, Ze informacje, ktorych ujawnieniu wykonawca ten sige sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrze$nia 2021 r. wydanego w sprawie
C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze
przekazane informacje sq poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, ze informacje, ktérych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne
lub handlowe, Ze ich treS¢ mogtaby zostac wykorzystana w celu zakfocenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby
przynie$¢ mu szkode.

Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajacy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze z orzecznictwa
Trybunalu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego poszczegolne informacje rzeczywiscie majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajacego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
wykonawce Comtegra informaciji i uzasadnienia ich poufnosci prawidtowo ustalit, ze wykonawca ten zdofat wykazac¢, iz
tajemnice jego przedsiebiorstwa stanowig informacje zawarte w wyjasnieniach ceny. Aby wykaza¢ skuteczno$é
zastrzezenia informaciji, wykonawca zobowigzany byt wykazac¢ tgczne wystapienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$c
gospodarczag,
2)jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wwymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu




nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnoéci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu) przewidujgcego, ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy

wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakich$s zyskow lub

pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztoéw. Ponadto informacja musi mie¢ wartos¢ gospodarczg w sposoéb
obiektywny, nie wystarczy do tego oderwane od rzeczywisto$ci, subiektywne przeSwiadczenie samego wykonawcy, ze

tak jest. Wreszcie wartosc¢ te nalezy oméwic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Na konieczno$¢ omdwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym warto$ci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informaciji, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa roznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Speienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZtoZzenie uzasadnienia wobec niektérych z nich z pominieciem
innych skutkuje obowigzkiem odftajnienia tych z informacji, ktére zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu.
Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat
takze, ze obowigzkiem zamawiajgcego nie jest samodzielne poszukiwanie powodéw utajnienia kazdej z zastrzeganych
informacji. Sad ten uznat, ze Do Zamawajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, a jedynie czy wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie z obowigzkéw przewidzianych w przepisach i
powyZzsze wykazat.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy btednie ocenit, ze wykonawca Comtegra sprostat ciezarowi wykazania, iz
zastrzegane informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wykonawca Comtegra nie zdolat wykazaé, iz
zastrzegane przez niego informacje posiadajg wartoS§¢ gospodarczg. Jak trafnie wskazat odwolujacy uzasadnienie
zastrzezenia, jakie sporzadzit wykonawca okazato sie nad wyraz obszerne, ale tez nad wyraz ogdlne. Zawierato
rozwlekte, wielokrotnie powtarzane obszerne cytaty z doktryny prawnej i orzecznictwa KIO dotyczace instytucji tajemnicy
przedsigbiorstwa. Uzasadnienie przepetnione byto takze wielokrotnie powtarzanymi ogélnymi formutami o ,wartosci
gospodarczej", ,istotnym znaczeniu dla przedsigbiorstwa’ czy ,przewadze konkurencyjnej” - bez jakichkolwiek
konkretow. W calym dokumencie po wielokro¢ powtarzaly sie we wszystkich fragmentach ogdine i niekonkretne
stwierdzenia o posiadaniu ,know-how” i ,wartoSci gospodarczej’ zastrzeganych informacji. To czego zabrakio, to
wyodrebnienie i wskazanie, jakie konkretne informacje stanowig warto$¢é gospodarczg i dlaczego.

Wykonawca Comtegra zdawat sie prezentowaé stanowisko, ze skoro zastrzega informacje, ktore sg kalkulacja
cenowg to automatycznie oznacza, ze majg one wartoS¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Z takim
podej$ciem nie mozna bylo sie zgodzi¢. Zdaniem Izby kalkulacja cenowa to po prostu rozbicie zaoferowanej ceny na
poszczegdine elementy cenotwoércze. Innymi stowy sg to tylko pewne wartosci kwotowe, za jakie kto$ oferuje wykonanie
danego elementu przedmiotu zamowienia. Warto$¢ gospodarczg moze posiadac jaki$ unikalny, nieznany sposéb dojscia
do danej kwoty, wyjgtkowe warunki umozliwiajgce zastosowanie danej ceny. Zdaniem Izby te unikalno$¢, wyjatkowos$é
nalezy omoéwic i wykazaé. Przy przyjeciu stanowiska wykonawcy za tajne nalezataby uznawac wszystkie bez wyjatku
kosztorysy ofertowe, wszystkie rozbicia ceny ofertowej sktadane przez wykonawcoéw w toku postepowan o udzielenie
zamoéwien, ktére wszak tez stanowig pewng kalkulacje cenowa.

Kolejno dostrzezenia wymagato, ze kalkulacja tego konkretnego zamowienia miata w istocie bardzo prosty charakter. Jak
wynikato z OPZ zaméwienie obejmowato bowiem dostawe sprzetu, jego montaz i zainstalowanie, przeprowadzenie
instruktazu z konfiguracji dostarczonego sprzetu oraz serwis gwarancyjny.

Kluczowym i najwazniejszym elementem cenotwérczym odpowiadajgcym za 80-90 % ceny ofertowej byta
dostawa sprzetu. Co istotne, jesli chodzi o dostawe sprzetu zamawiajgcy narzucit wykonawcom jego parametry
minimalne, a nastepnie nakazat poda¢ w formularzu ofertowym dobrang przez wykonawce jego szczegdtowg
konfiguracje z podaniem part numer dla wszystkich kluczowych elementéw tej konfiguracji. Skoro zamawiajgcy narzucit
wykonawcom minimalne parametry sprzetu, to rolg wykonawcy byto tylko dobrac te elementy. Co wiecej jednak, dobér
ten nie mogt by¢ uznany za tajny, skoro wykonawca Comtegra ujawnit go w formularzu ofertowym w kolumnie C i D z
podaniem nazw i part numberdw, tam gdzie byly znane. Nastepnie tak zindywidualizowany sprzet i jego wyposazenie
nalezato zamontowac¢ w szafie rack, zainstalowac, przeszkoli¢ pracownikéw i zapewni¢ serwis gwarancyjny. Kalkulacja



taka sitg rzeczy miata bardzo prosty, indywidualny charakter, wynikajgcy z narzuconych przez zamawiajgcego
zamawianych elementéw, parametréw instruktazu i nie bedzie mogta sie powtorzyc.

W tej sytuacji ze zdziwieniem nalezato odnotowaé uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w
ktérym wykonawca Comtegra wskazat, jakoby w tajnych wyjasnieniach ceny znajdowat sie szczegdfowy kosztorys,
wskazujgcy na metodologie kalkulacji i know-how w zakresie organizacji, i realizacji zamowienia. 1zba w tajnych
wyjasnieniach ceny nie odnalazta zadnego szczeg6towego kosztorysu, bo go tam nie mogto byé, lecz proste rozbicie
ceny na 7 elementdéw. Rozbicie to nie ujawniato Zadnej unikalnej metodologii kalkulacji, a przynajmniej wykonawca
Comtegra nie wskazat, na czym miataby ona polegaé. Wykonawca Comtegra nie wskazat, na czym ma polegac
unikalna, nieznana innym wykonawcom metodologia kalkulacji ceny.

Nastepnie wykonawca Comtegra utrzymywat, Ze wyjasnienia ceny zawierajg cenneknow-how Wykonawcy
dotyczgce szczegbtowego sposobu dziatania oraz organizacji, skali prowadzonej dziatalno$ci, klientéw oraz rynku zbytu.
Wykonawca Comtegra nie wyjasnit jednak, w jaki sposéb mozna bylo wnioskowaé, i to szczegdtowo, o sposobach jego
dziatalnosci, rynkach zbytu, skali jego dziatalnosci, w sytuacji gdy w wyjasnieniach nie pokazywat wszystkich swoich
kontrahentéw, a tylko jednego, nie ujawniat catej swojej dziatalnosci, tyko pokazywat rozbicie ceny jednego, konkretnego
jednostkowego zamdéwienia na 7 elementéw.

Wykonawca Comtegra wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia, ze ponidst koszty zwigzane z wdrozeniem w firmie
optymalizacji kosztow Poniést koszty zwigzane z opracowaniem strategii cenowej. Jest to proces dtugi i kosztowny.
Wymaga sporych naktadoéw pracy, w tym cigglych analiz realizowanych zamdwieri oraz realiow rynkowych. Ujawnienie
wyjasnien cenowych niewatplinvie moze postuzy¢ innym jako wzory do zastosowania we wfasnych przedsiebiorstwach bez
ponoszenia kosztdw wtym zakresie, czy udoskonalania wtasnych technik i metod ustalania ceny.

Wykonawca Comtegra nie przedstawit jednak w uzasadnieniu zastrzezenia informacji o tym, jaka to rzekoma
strategia i optymizacja kosztow, nieznana innym wykonawcéw, zostata zastosowana i moze by¢ odtworzona przez
konkurentow. W wyjasnieniach nie zostata bowiem podana zadna strategia optymalizacji kosztow.

Whbrew stanowisku wykonawcy Comtegra w ziozonym wyjasnieniu ceny nie zostata przedstawiona tez zadna
metodologia kalkulacji marzy czy ryzyk. Wykonawca nie informowat i nie przedstawiat tam Zzadnego uniwersalnego
algorytmu wyliczania marz czy rezerw. Znajdowata si¢ tam tylko przyjeta na potrzeby tego zamodwienia stawka
procentowa tego elementu kalkulacyjnego. Wykonawca Comtegra nie wykazat nawet, ze sg to stawki, ktore stale stosuije,
ani nie udowodnit tego faktu. W braku dowodu przeciwnego nalezato uznaé, ze sg to stawki indywidulanie dobrane na
potrzeby tego projektu.

Wykonawca Comtegra nieskutecznie probowat zastrzec takze zatozenia co do pracochtonno$ci montazu i instalacji
oraz przeprowadzenia instruktazu dla zamawiajgcego. PodkreSlenia wymagato, ze podane w wyjasnieniach zaktadane
czasy na realizacje pozwalajg uprawdopodobni¢ prawidtowos¢ wyliczen, a nie ujawniajg jakichs konkretnych informacji o
organizacji pracy w firmie. Tego rodzaju informacje stanowig deklaracje wykonawcy Comtegra, ze jego pracownik w
podanym czasookresie wykona okresSlony zakres prac. Wykonawca nie wykazat, ze ujawnienie tego rodzaju deklaraciji
czy zapewnien moze stanowi¢ jakgkolwiek wartos¢ gospodarcza, kiérg mogg wykorzystac jego konkurenci. Wykonawca
usitujgc zastrzec tego rodzaju informacje zdawat sie pozostawa¢ w przeSwiadczeniu, ze jego konkurenciji dostosowaliby
czas pracy swoich pracownikobw do norm czasu pracy stosowanych przez niego, niezaleznie od rzeczywistego czasu
pracy potrzebnego na wykonania okreslonych zadan przez pracownikow konkurencji czy mozliwosci przedsiebiorstw
konkurentow. Tego rodzaju zatozenie jest bezpodstawne, mozliwosci wykonania okreSlonego elementu przedmiotu
zamowienia w okreslonym czasookresie majg charakter indywidualny dla poszczegoélnych wykonawcéw. Ponadto kazde
postepowanie charakteryzuje sie swojg specyfikg. Jesli chodzi natomiast o stawki wynagrodzen jednego blizej
niesprecyzowanego inzyniera serwisu i jednego starszego inzyniera serwisu przyjete przez wykonawce Comtegra, to
wykonawca nie wyjasnit, z czego ma wynikaé wartos¢ gospodarcza tych informacji. Wykonawca nie twierdzit i nie
wykazal, ze zatrudnia swoich pracownikéw za stawki ponizej stawek rynkowych. Wrecz przeciwnie, w czesci jawnej
wyjasnien ceny wykonawca Comtegra wskazal, ze warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny jest nie tylko wyzsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.), lecz odpowiadajg
wynagrodzeniu na rynkowym poziomie dla inZzynierow i specjalistow w branzy IT. Skoro sg to stawki rynkowe w branzy IT,
to nie wiadomo dlaczego majg by¢ tajne. Okoliczno$¢, ze sg to informacje natury organizacyjnej, nie oznacza jeszcze,
ze majg one obiektywnie jakas warto$¢ gospodarcza.

Utajniajgc jedyng oferte swojego kontrahenta na zakup sprzetu wykonawca Comtegra wskazal, ze wartoSci



gospodarczej upatruje w tym, ze Ujawnienie informacji na temat partnerow biznesowych oraz warunkéw wspotpracy moze
zosta¢ wykorzystane przez konkurentdw do wzmocnienia wlasnej pozycji negocjacyjnej, 1. wynegocjowania
korzystniejszych warunkdw wspotpracy dla siebie.

Izba stwierdzita, ze po pierwsze byta to cena i oferta jednostkowa, na potrzeby tego jednego, konkretnego
zamoOwienia. Z oferty tej nie sposdb wywies¢ informacji na temat ,warunkow wspdtpracy” nie tylko z wszelkimi
kontrahentami wykonawcy, ale nawet z tym jednym. Ponadto jesli faktycznie tre§¢ oferty i wynikajgca z niej wysokos¢
ceny czy rabatu jest wynikiem wieloletniej wspotpracy wykonawcy z tym kontrahentem, to jej ujawnienie nie grozi niczym
wykonawcy Comtegra. Nie umozliwi bowiem innym wykonawcom uzyskania takich samych stawek czy rabatéw. Ci inni
wykonawcy nie bedg mogli bowiem powolywac sie na dobrodziejstwo takiej wieloletniej wspdtpracy i relacje zbudowane z
wykonawcg Comtegra. W dalszym zatem ciggu wykonawca Comtegra bedzie sie mégt cieszy¢ z tych stawek i rabatow,
a przynamniej nie wykazano okolicznosci przeciwnej. Nie ztozono takze zamawiajgcemu dowoddéw na okolicznosc
wyjatkowosci stosowanych stawek z oferty, a przede wszystkim niedostepnosci innym wykonawcom tych stawek.
Ponadto sama wola kontrahenta, aby jego oferta nie byta ujawniana, nie obliguje jeszcze zamawiajacego do utrzymania
takiego utajnienia. Z takim podejsciem nie mozna sie zgodzic. O tym, czy dana informacja jest tajemnicg
przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci czy posiada warto§¢ gospodarcza, nie decyduje subiektywne przekonanie
kontrahenta, ze tak jest, tylko okolicznosci natury obiektywnej, kiére nalezy omowic i wykazaé.

Wykonawca Comtegra podniost takze, ze wiedza o partnerach biznesowych Wykonawcy, w tym podwykonawcach,
dostawcach, kontrahentach, dostarcza informacji jak efektywnie organizowa¢ proces dostawy/ustugi. Zdaniem lzby w
oparciu o jednostkowg oferte na incydentalne, jednorazowe zamoéwienie konkurencja nie moze wnioskowac, w jaki
sposob organizowac proces dostawy/ustugi. Nie jest chyba takim nieznanym innym wykonawcom sposobem organizaciji
procesu dostawy i ustugi wystanie kontrahentowi SWZ z warunkami zamowienia i zwrécenie sie do niego o wyceng?

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okresSlonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: ,,UZNK”) w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp, tj. zaniechanie odtajnienia wyjasnien ceny
ztozonych przez Levelite Prosta S.A dla czesci Il zaméwienia pomimo nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i niewykazania spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk

Ustalono, ze 4 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 6 Pzp
wezwat przystepujgcego Levelite Prosta S.A. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia
ceny w zakresie m.in. czesci nr |l.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Levelite Prosta S.A. zlozyt wyjasnienia ceny z 10 lutego
2026 r. wraz z zatgcznikami, ktore zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia wykonawca
Levelite Prosta S.A. wskazat, co nastepuije. (...)

II. Wyja$nienia ceny oferty wraz z zatgcznikami

2.1. Zastrzezone przez Wykonawce Wyjasnienia, dokumenty i informacje zawierajg szczegdfowe informacje dotyczace
sposobu kalkulacji ceny oferty ztoZzonej przez Wykonawce w niniejszym Postepowaniu.

2.2. Wyjasnienia wraz z zatgcznikami szczegotowo opisujg wszystkie elementy oferty (zaoferowanego rozwigzania) w
potgczeniu ze sposobem kalkulacji ceny, wskazujg wysoko$¢ ponoszonych przez Wykonawce kosztéw, szczegdty
wynegocjowanych warunkdw cenowych z partnerami biznesowymi, oraz konkretne czynniki majgce wplyw na cene oferty,
a takze ujawniajg marze Wykonawcy (spodziewany zysk z realizacji Zamowienia), ktore to informacje sg powszechnie
uznawane i traktowang przez przedsiebiorcow jako ich informacje poufne stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zawarte
w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien informacje pokazujg bezposrednio mozliwosci handlowe Wykonawcy, a



zatem posiadajg charakter organizacyjny i handlowy przedsiebiorstwa oraz stanowig warto$¢ gospodarczg. Wyjasnienia
zawierajg takZze szczegOly dotyczgce zasad wspdipracy ze partnerami biznesowymi, klientami oraz podmiotami trzecimi
udostepniajgcymi Wykonawcy swoje zasoby.

Kalkulacja ceny oferty i metoda kalkulacji ceny oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawcy

2.3. O warto$ci gospodarczej informacji znajdujgcych sie w ninigjszych Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien
Swiadczy takze fakt, ze zawierajg one informacje stanowigce know-how Wykonawcy w zakresie kalkulacji ceny ofert,
przyjetej metodologii kalkulacji ceny oferty, ktéore Wykonawca uzyskat w ramach dfugoletniej dziatalno$ci na rynku,
negocjacjom warunkow wsplfpracy z rdéznymi partnerami biznesowymi. Ujawnienie tych informacji datoby
konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowa, poniewaz uzyskatyby moZliwo$c¢ zweryfikowania i oceny poprawnosci
swojego podejscia do kalkulacji ofert, jak rowniez mogtyby przygotowa¢ swoje oferty z uwzglednieniem wiedzy na temat
sposobu, w jaki sg przygotowywane oferty Wykonawcy. Podmioty konkurencyjne uzyskatyby petng wiedze o moZliwych
do wynegocjowania warunkach wspdfpracy z konkretnymi podmiotami funkcjonujgcymi na rynku w branZy IT, i mozliwosci
zaoferowania tym podmiotom innych, lepszych dla nich warunkéw wspdfpracy, co z kolei narazitoby Wykonawce na
szkode, bowiem utrudnitoby Wykonawcy uzyskanie zamoéwienn w przysztosci w ramach kolejnych postepowarn.
Wykonawca bytby zmuszony ponownie poszukiwac partnerow biznesowych, negocjowac warunki i ceny oferowanych
przez nich produktéw. Podejmowanie takich dziatan jest znacznie trudnigjsze i czasochtonne. Nadfo Wykonawca w cenie
oferty musiatby skalkulowac¢ wyzsze ryzyko realizacji zamdwienia, bowiem rozpoczecie wspotpracy z nowym partnerem
biznesowym cechuje znacznie nizszy poziom zaufania biznesowego niz w przypadku dfugoletniej, statej wspdipracy z
danym podmiotem. Nadfo, w takim przypadku wystepujg takZze znacznie nizsze moZliwoSci negocjacyjne w zakresie
warunkow i cen oferowanych produktow Tym samym informacje zawarte w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien
stanowig dla Wykonawcy istotng warto§¢ gospodarczg. Nieujawnienie tych informacji spowoduje znaczne obniZzenie
kosztow Wykonawcy w postaci braku obowigzku poszukiwania nowych partnerow biznesowych, zachowanie
wynegocjowanych cen i warunkow dotychczasowej wspotpracy, co jednoczesnie pozwoli na zachowanie potencjatu
konkurencyjnego Wykonawcy na rynku. (...)

Informacje od partnerow Wykonawcy zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zawarfe w
Wyjasnieniach ceny oferty oraz zatgcznikach do Wyjasnien ceny oferty

2.5. Informacje od partnerow Wykonawcy zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa zawarte w
Wyjasnieniach ceny oferty oraz zatgcznikach do Wyjasnien ceny oferty stanowig warto$¢ organizacyjng i handlowg, gdyz
pozwalajg ustalic poziom posiadanego przez Wykonawce potencjatu w danym sektorze i sytuacji finansowej Wykonawcy,

tj. m.in. jakie produkty oferuje, z jakimi podmiotami wspotpracuje, jakiej wysokosci i rodzaju upusty i rabaty otrzymuje,

Jakie sg warunki wspdfpracy z partnerami biznesowymi, jaki jest oczekiwany i osiggany przez Wykonawce poziom cen (w
tym upustéw) za nabywane dostawy/ustugi.

2.6. Informacje te odnoszg sie zatem do sytuacji podmiotowej i finansowej Wykonawcy, co oznacza, zZe ich pozyskanie
przez podmioty konkurencyjne moze prowadzi¢ do uzyskania przez nie nieuzasadnionej przewagi rynkowej. Informacje
zawarte WyjaSnieniach | zatgcznikach do Wyjasnieri dostarczajg informacji wspdforacy Wykonawecy z innymi
konkretnymi podmiotami oraz sytuacji finansowej Wykonawcy, w tym szczegdtowych ustaleniach finansowych,
przeptywie srodkéw finansowych miedzy konkretnymi klientami/partnerami biznesowymi. Utrzymanie takich informacji w
poufnosci decyduje zatem niewgtplinie o przewadze konkurencyjnej Wykonawcy.

2.7. W Woyjasnieniach zawarte sg dane dotyczgce ofert i cen uzyskanych konkretnych partneréw biznesowych oraz
zawieranych z nimi umoéw stanowig dla Wykonawcy istotng warto§¢ gospodarczg (sg podstawag funkcjonowania
Wykonawcy na rynku). Ujawnienie tych informacji moze bowiem znacznie wpfyng¢ na obnizenie potencjatu
konkurencyjnego Wykonawcy. Ujawnienie powyzszych informacji umoZliwitoby podmiotom konkurencyjnym uzyskanie
informacji o konkretnych potencjalnych nabywcach/odbiorcach/klientach, w tym warto$ci upustéw i szczegdtowych
ustaleniach biznesowych co do cen konkretnych produktow nabywanych przez Wykonawce, a tym samym mogftoby
prowadzi¢ do ,wrogiego przejecia” klientow lub partneréw biznesowych Wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez oferowanie
wspofpracy wyzej wskazanych podmiotom na lepszych warunkach finansowych niz Wykonawca lub oferowanie bardziej
dogodnych warunkéw wspdtfpracy klientom i aktualnym partnerom biznesowym Wykonawcy.

2.8. Wartos¢ gospodarcza informacji zawartych w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien dla Wykonawcy polega
réwniez na tym, Ze ich odtajnienie podwazytoby wiarygodno$¢ Wykonawcy w oczach jego partnerdw biznesowych,
klientow oraz zaufanie partneréw do Wykonawcy w zakresie powierzanych mu informacji i dokumentdéw, utrudniajgc lub
wrecz uniemoZzliviajgc dalszg wspotforace w przysztosci. Ujawnienie tych informacji moze zatem spowodowac szkode po
stronie Wykonawcy, w postaci narazenia Wykonawcy na wysokiej wartosci sankcje odszkodowawcze wzgledem jego



klientéw i utrate partneréw biznesowych, co z kolei spowodowafoby szkode dla Wykonawcy w postaci znacznego
obnizenia jego potencjafu i mozliwo$ci uzyskania zamowieri w postepowaniach w danej branzy. Ujawnienie poufnych
informacji bedzie miato zatem dla Wykonawcy daleko idgce konsekwencje nie tylko finansowe, ale rowniez biznesowe (w
tym utrate zaufania klientéw lub partnerdw biznesowych i zakonczenie wspdtpracy), co moze uniemozlivic Wykonawcy
udziat winnych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym uzyskanie wynagrodzenia z realizacji
kolejnych zamoéwien.

2.9. PowyZsza okoliczno$c¢ jest szczegdlnie istotna biorgc pod uwage co najmniej kilka podobnych postepowar o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych Wykonawca moze wzig¢ udziat w najblizszej przysztoSci. Biorgc pod uwage
fakt, Ze krgg wykonawcdow ubiegajgcych sie o zamdwienia tego typu jest ograniczony i podobny w kazdym kolejnym
przetargu, ujawnienie szczegotowej kalkulacji ceny oferty znajdujgcej sie w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien
podmiotom konkurencyjnym moZe znaczgco obnizy¢ szanse Wykonawcy na uzyskanie kolejnych zamoéwien Ilub
catkowicie uniemoZlivic mu uzyskanie zamowienia w kolejnych postepowaniach.

2.10. Mozliwo$c, zasadnos¢ i skutecznos¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji obejmujgcych
wyjasnienia ceny oferty, wtym kalkulacje ceny oferty potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza, miedzy innymi w ponizszych
wyrokach: (...)

2.12. Nalezy takze wyraznie podkreslic, ze przedktadane przez Wykonawce Wyjasnienia i zatgczniki do Wyjasnien
stanowig warto$¢ gospodarczg w postaci unikalnego zestawienia konkretnych elementow ceny oferty (dla konkretnego
oferowanego rozwigzania) z podziatem na konkretne ceny wynegocjowane u konkretnych partneréw biznesowych, ktore
Wykonawca uzyskat, skalkulowat i przygotowat specjalnie w celu wziecia udziatu w niniejszym Postepowaniu.

2.13. Informacje znajdujgce sie w dokumentach objetych niniejszym zastrzezeniem nie sg upubliczniane i nie znajdujg sie
ani na stronie internetowej Wykonawcy, podmiotow udostepniajgcych zasoby, ani partnerow biznesowych Wykonawcy.

Wykonawca podkresla takze, ze informacje zawarte w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnier nie byty ujawnione do
wiadomosci publicznej jako catosc lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg one powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.

2.14. Wiedze o warunkach wspdtpracy, uzyskiwanych cenach, upustach i rabatach od partneréw biznesowych dla
Wykonawcy miat $cisle okre$lony, waski krag osob zaangazowanych w przygotowanie dokumentow do oferty na potrzeby
niniejszego Postepowania oraz kadra finansowa i zarzgdcza, posiadajgca odpowiednie upowaznienia.

2.15. Ceny jednostkowe poszczegdinych elementéw zamdwienia i kalkulacja catkowitej ceny oferty stanowig istotne
elementy oferty, co do ktorego Zaden z uczestnikow rynku poza Wykonawcg (jego upowaznionymi pracownikami) nie ma
powszechnego dostepu. Wysoko$¢ uzyskiwanych cen i upustow oraz negocjowanego wynagrodzenia zaleZy od szeregu
okolicznosci zwigzanych z danym partnerem biznesowym, czy konkretnym przedmiotem zamdwienia, ktére to
okolicznosci zostaty szczegdtowo opisane w Wyjasnieniach i przedstawione w zatgcznikach do Wyjasnien.

2.16. Wykonawca dokonat czasochfonnej analizy wielu parametrow produktow oraz rodzaju i zakresu ustug dostepnych
na rynku pod katem spetnienia wszystkich wymagari postawionych przez Zamawajgcego, skompletowat zestaw urzgdzen
i oprogramowania, tj. rozwigzanie posiadajgce konkretne parametry i funkcjonalnosci. W tym zakresie wielokrotnie
kontaktowat sie z podmiotami oferujgcymi konkretne produkty, rozwigzania i ustugi oraz negocjowat ceny w celu
uzyskania najkorzystniejszej dla Wykonawcy oferty w zakresie konkretnego Zamowienia, co niewgtplivie stanowi know-
how Wykonawcy, a tym samym niezwykle cenng warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Wyjasnienia i zatgczniki do
Wyjasnien stanowig zatem kompilacje potencjatu Wykonawcy i sytuacji finansowej Wykonawcy, ktdre stanowig o jego
przewadze konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. (swoistego know-how w tym zakresie). Jak juz wskazywat wczesniej
Wykonawca, nieujawnienie tych informacji spowoduje znaczne obnizenie kosztéw Wykonawcy w postaci braku obowigzku
poszukiwania nowych partneréw biznesowych, zachowanie wynegocjowanych cen i warunkdw dotychczasowej
wspotpracy, co jednoczesnie pozwoli na zachowanie potencjatu konkurencyjnego Wykonawcy na rynku

2.17. W przypadku udostepnienia Wyjasnien i zatgcznikéw do Wyjasniern podmioty konkurencyjne uzyskajg gotowe,
opracowane zestawienie Konkretnych produktow, ustug, partnerow biznesowych i przypisanych konkretnych
wynegocjowanych cen przez Wykonawce pod konkretne Zamowienie, ktérych uzyskanie bytoby niemoZliwe dla tych
podmiotéw lub bardzo utrudnione i czasochtonne. Ujawnienie Wyja$nien i zatgcznikéw do Wyjasnier znacznie ostabiatoby
pozycje i potencjat konkurencyjny Wykonawcy wobec innych podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie Zamdwienia, a
tym samym moZe narazic Wykonawce na szkode. Podmioty konkurencyjne bowiem pozyskajg szczegofowg wiedze o
moZliwych do negocjowania warunkach, stawkach i cenach z konkretnymi podmiotami dziatajgcymi w danej branzy, a tym
samym bedg mogly zweryfikowa¢ i zmodyfikowaé wasny sposob kalkulacji ceny oferty w taki sposob, aby madc



skutecznie obnizy¢ wasng cene oferty lub zaoferowac partnerom biznesowym Wykonawcy lepsze warunki wspofpracy.
Jednoczesnie bedzie oznaczafo to obnizenie potencjatu konkurencyjnego Wykonawcy w postepowaniach i znacznie
mniejsze szanse na uzyskanie zamowienia. (...)

Il. Srodki podjete przez Wykonawce w celu zachowania zastrzezonych informacji i dokumentéw w poufno$ci

3.1. Wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacji i dokumentow, bowiem bez zachowania ich poufno$ci nie mogtby skutecznie konkurowac na wolnym rynku.

3.2. Wymagania bezpieczenstwa i zastosowanych Srodkdw zabezpieczenn odpowiadajg wartosci biznesowej oraz
potencjatowi szkody dla dziatalno$ci biznesowej, ktore moglyby by¢ wynikiem braku tych zabezpieczer. Wykonawca
podejmuje wszelkie wlascive kroki w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony wlasnych systemoéw
informatycznych i informacji, majgcych istotne znaczenie dla interesow Wykonawcy, przed wszelkiego rodzaju
zagrozeniami.

3.3. Wykonawca stosuje szereg zabezpieczen o charakterze fizycznym i prawnym, ktére potwierdzajg, ze podejmuje on
odpowiednie Srodki w celu zachowania zastrzezonych informacji (dokumentéw) w poufnosci.

3.4. Zastrzezone informacje i dokumenty nie sg upubliczniane i nie znajdujg sie na stronie internetowej Wykonawcy.
Wiedze o nich posiada okres$lony, waski krgg osob, a pracownicy Wykonawcy realizujgcy zamoéwienia podpisujg
zobowigzania o zachowaniu poufnosci.

3.5. Wykonawca posiada w swoim przedsiebiorstwie procedury gwarantujgce zachowanie w poufno$ci informacji i
ograniczyt do nich dostep wytgcznie osobom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia.

3.6. Odnoszac sie do wyjasnienia jakie dziatania zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania w poufnosci
zastrzezonych informacji, uprzejmie informuje, ze Wykonawca stosuje procedury gwarantujgce zachowanie poufnosci
informacji i dostep do nich wytgcznie przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia, ktorych krgg ogranicza sie tylko
do oso6b zaangaZzowanych w przygotowanie oferty na potrzeby niniejszego Postepowania oraz kadre finansowg i
zarzgdcza.

3.7. Wszyscy pracownicy Levelite, bez wzgledu na rodzaj umowy (na czas nieokre$lony, na okres probny, umowa
zlecenie, umowa o dziefo, umowa o wspdiprace itd.) majg w umowie zawarte postanowienia dotyczgce zachowania w
poufnosci informacji dotyczacych przedsiebiorstwa. PowyZzsze o$wiadczenie znajduje sie w tresci umowy zawieranej z
wszystkimi pracownikami Wykonawcy przystepujgcymi do pracy. Osoby trzecie wykonujgce prace na rzecz
Wykonawcy, ktérych rodzaj prac zwigzany jest z dostepem do zasobdw informacyjnych, zobowigzane sg podpisac i
ztoZy¢ u pracownika recepcji klauzule poufnosSci, za wyjatkiem sytuacji, gdy klauzula o dochowaniu poufnosci informacji
zawarta jest w umowie o wspotpracy.

3.8. W zwigzku z powyzszym kazda z oséb majgca do czynienia z informacjami poufnymi jest zobowigzana do
zachowania poufnosci na podstawie o$wiadczenia o zachowaniu poufno$ci zawartym w umowe o prace zaréwno podczas
trwania stosunku pracy, jak i po jego rozwigzaniu lub w sktadanym o$wiadczeniu w postaci klauzuli poufnosci.

3.9. Na potwierdzenie powyZzszego Wykonawca wskazuje na:

1) fragment z wzoru umowy o zachowaniu poufnosci zawieranej z osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarcza,
dziatajgcych w imieniu Levelite, ktére majg dostep do dokumentacji skfadajgcej sie na oferte Wykonawcy w
Postepowaniu;

2) fragment wzoru o$wiadczenia o zachowaniu w poufno$¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ktére
podpisujg osoby zatrudnione na umowe o prace.

(..)

3.10. Wykonawca posiada w swoim przedsiebiorstwie obowigzujgcy wszystkich pracownikéw dokument w postaci Polityki
Bezpieczeristwa Informacji. Na dowdd powyzszego Wykonawca przedstawia kluczowe fragmenty z tego dokumentu.

(...

3.11. Nadto, Wykonawca posiada wdroZzony System Zarzgdzania Bezpieczenstwem informacji (SZBI) w oparciu o norme
ISO/IEC 27001:2022. Ponize potwierdzajgcy powyzsze Certyfikat.

()

3.12. Wykonawca informuje réwniez, Ze nawigzujgc wspotorace z dostawcg/dystrybutorem rozwigzan IBM zobowigzat sie



podpisujgc ponizsze Ogolne warunki wspofpracy do zachowania wszystkich przekazanych mu przez dostawce informacji
w poufnosci.

OWW (Ogdine warunki wspdtpracy) i tam jest taki zapis (...)

3.13. Co wiecej Wykonawca wskazuje, Ze w wiadomosci otrzymanej od dystrybutora IBM, ktéra stanowi zatgcznik do
wyjasnien ceny oferty znajduje sie informacja o tym, ze wiadomoSci i zatgczniki skierowane sg wytgcznie do odbiorcy oraz
o poufnos$ci przekazywanych informaciji.

3.14. Wykonawca informuje zatem, ze w odniesieniu do informacji objetych klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa” podjete
zostaly niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji, w szczegdinoSci poprzez: (1) nie
rozpowszechnianie tych informacji na stronie internetowej Wykonawcy oraz w publikacjach i komunikatach kierowanych
do mediéw, (2) zobowigzanie w umowach z pracownikami i wspdipracownikami do zachowania poufnosci informacji
dotyczgcych w szczegolno$ci plandw i strategii handlowych, negocjowanych, zawieranych i realizowanych umowach z
klientami, (3) zobowigzanie do zachowania poufno$ci informacji dotyczgcych przygotowywanych ofert i wnioskéw, (4)
zZamieszczanie w umowach handlowych klauzul o obowigzku zachowania poufnosci informacji przekazywanych w zwigzku
ze realizowanymi umowami, (5) zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci ofert
i wnioskéw sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienie publicznego, jak i konkursach.

3.15. Wykonawca oprécz odpowiednich krokéw prawnych dba rowniez o bezpieczenstwo fizyczne przetwarzanych
informacji poprzez wdrozenie w swoich siedzibach Systemu Kontroli Dostepu zabezpieczajgcego przed nieuprawnionym
dostepem o0sob trzecich. Pracownicy majg obowigzek pozostawiania miejsca pracy w czystoSci (uporzgdkowania
dokumentdw oraz odpowiedniego ich zabezpieczania po zakonczeniu pracy) a takze kazdorazowego blokowania ekranu
komputera po odejsciu od stanowiska pracy

3.16. Wykonawca zatem oprécz odpowiednich krokow prawnych dba réwniez o bezpieczenstwo fizyczne przetwarzanych
informacji, poprzez ustanowienie odpowiednich srodkow technicznych i procesy ochrony danych oraz poprzez wdrozenie
w swojej siedzibie Systemu Kontroli Dostepu zabezpieczajgcego przed nieuprawnionym dostepem 0sob trzecich.
Pracownicy majg obowigzek pozostawiania miejsca pracy w czystosci (uporzadkowania dokumentdw oraz odpowiedniego
ich zabezpieczania po zakornczeniu pracy) a takze kazdorazowego blokowania ekranu komputera po odejsciu od
stanowiska pracy.

3.17. W praktyce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sg chronione u Wykonawcy poprzez
przechowywanie papierowych egzemplarzy dokumentéw zawierajgcych dane stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w
pomieszczeniach, do ktorych dostep jest kontrolowany, jak i w formie elektronicznej poprzez umieszczenie informacji na
no$nikach danych zabezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem za pomocg hasef, a takZze odpowednim
oprogramowaniem (antywirusowym, firewall).

3.18. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze informacje o ktorych mowa powyZej ze wzgledu na swojg tres¢ moga
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, oraz zwazywszy, ze Wykonawca jako podmiot uprawniony do korzystania z
informacji nie ujawnit ich do wiadomosci publicznej, a takze z zachowaniem nalezytej staranno$ci podjat kroki zmierzajgce
do zachowania ich w tajemnicy, nalezy stwierdzic, ze utajnienie tych informacji jest uzasadnione w Swietle art. 18 ust. 3
PZP.

3.19. Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na tres$c art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze PZP, a tym samym obowigzek
Wykonawcy do wykazania, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nie udowodnienia. Nie
mozna zatem twierdzi¢, Ze wykonawca ma obowigzek przedfozenia dowodow, na co wskazuje literalne brzmienie art. 18
ust. 3 PZP, ktéry nie stanowi o ,,udowodnieniu’, a jedynie o ,wykazaniu”i nie mozna naktadac na wykonawce dalej idgcych
obowigzkdw niz to wynika z tresci przepisu (...)

3.22. Dodatkowo, Wykonawca wyraza wole zachowania przedmiotowych informacji w poufno$ci czego przejawem jest ich
zastrzezZenie jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00) "tajemnica" nie traci swojego charakteru przez to, Ze wie o nigj
pewne ograniczone grono osob zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie. Do takich osob mozZna przyktadowo zaliczy¢
pracownikow i wspotpracownikow Wykonawey, czy tez przedstawicieli podmiotéw posiadajgcych status zamawiajgcych na
gruncie ustawy — PZP lub kontrahentow Wykonawcy, ktorzy mogli powzig¢ wiedze objetg tajemnicg przedsiebiorstwa
jednak sg zobowigzani do zachowania jej w poufno$ci na podstawie klauzul o poufnosci zawartych w umowach z
kontrahentami prywatnymi bgdz tez w przypadku podmiotow publicznych na mocy objecia takich informacji klauzulg
tajemnicy przedsigbiorstwa. (...)



(por. uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien Levelite, wyjasnienia Levelite wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie tego zarzutu aktualne pozostajg rozwazania Izby dotyczace wyktadni przepiséw art. 18 ust. 1 oraz 18 ust. 3
Pzp poczynione przy okazji poprzedniego zarzutu. Wobec powyzszego nie zostang one po raz kolejny przytoczone.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy blednie ocenit, ze przystepujgcy Levelite sprostat ciezarowi wykazania, iz
zastrzegane informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze przystepujacy Levelite nie zdotat wykazac, iz zastrzegane przez niego informacije
posiadajg wartos¢ gospodarcza.

Jak stusznie zarzucit odwotujgcy uzasadnienie zastrzezenia, jakie sporzadzit wykonawca okazato sie nad wyraz
obszerne, ale tez nad wyraz ogolne. Zawierato rozwlekte, wielokrotnie powtarzane obszerne rozwazania natury
terminologicznej, teoretyczne dywagacje co moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, cytaty z orzeczen na gruncie
konkretnych stanow faktycznych. Uzasadnienie przepetione byto takze wielokrotnie powtarzanymi ogdlnymi formutami o
~wartosci gospodarczej", ,istotnym znaczeniu dla przedsiebiorstwa” czy ,przewadze konkurencyjnej” - bez jakichkolwiek
konkretow.

Réwniez przystepujgcy Levelite zdawalt sie prezentowac stanowisko, ze skoro zastrzega informacje, kiére sg
kalkulacjg cenowa to automatycznie oznacza, ze majg one warto$§¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Jak
juz wczesniej wskazano, z takim podejsciem nie mozna byto sie zgodzi¢. Zdaniem Izby kalkulacja cenowa to po prostu
rozbicie zaoferowanej ceny na poszczegodlne elementy cenotworcze. Innymi stowy sa to tylko pewne wartosci kwotowe,
za jakie ktos oferuje wykonanie danego elementu przedmiotu zamoéwienia. Wartos¢ gospodarczg moze posiadac jakis
unikalny, nieznany sposo6b dojscia do danej kwoty, wyjgtkowe warunki umozliwiajgce zastosowanie danej ceny. Zdaniem
Izby te unikalno$¢, wyjatkowos¢ nalezy omowi¢ i wykazac. Przy przyjeciu stanowiska wykonawcy za tajne nalezataby
uznawac¢ wszystkie bez wyjgtku kosztorysy ofertowe, wszystkie rozbicia ceny ofertowej sktadane przez wykonawcéw w
toku postepowan o udzielenie zamowien, ktére wszak tez stanowig pewng kalkulacje cenowa.

Jak juz takze wczesniej Izba zwracata uwage, kalkulacja tego konkretnego zamowienia miata w istocie bardzo
prosty charakter. Jak wynikalo z OPZ zaméwienie obejmowato bowiem dostawe sprzetu, jego montaz i zainstalowanie,
przeprowadzenie instruktazu z konfiguracji dostarczonego sprzetu, oraz serwis gwarancyjny. Kluczowym i
najwazniejszym elementem cenotwérczym odpowiadajgcym za 80-90 % ceny ofertowej byta dostawa sprzetu. Co
istotne, jesli chodzi o dostawe sprzetu zamawiajgcy narzucit wykonawcom jego parametry minimalne, a nastepnie
nakazat poda¢ w formularzu ofertowym dobrang przez wykonawce jego szczegdtowg konfiguracje z podaniem part
numer dla wszystkich kluczowych elementéw tej konfiguracji. Skoro zamawiajgcy narzucit wykonawcom minimalne
parametry sprzetu, to rolg wykonawcy byto tylko dobra¢ te elementy.

Kolejno Izba stwierdzita, Zze dobdr sprzetu nie mogt by¢ uznany za tajny, gdyz przystepujgcy Levelite ujawnit go w
formularzu ofertowym dla czesci Il zaméwienia w kolumnie C i D z podaniem nazw i part numberéw. Nastepnie tak
zindywidualizowany sprzet i jego wyposazenie nalezalo zamontowa¢é w szafie rack, zainstalowaé, przeszkoli¢
pracownikow i zapewni¢ serwis gwarancyjny. Kalkulacja taka sitg rzeczy miata bardzo prosty, indywidualny charakter,
wynikajgcy z narzuconych przez zamawiajgcego zamawianych elementdw, parametréw instruktazu i nie bedzie mogta
sie powtorzyé.

Izba w tajnych wyjasnieniach ceny wykonawcy odnalazta jedynie proste rozbicie ceny na 9 elementéw. Rozbicie
to nie ujawniato zadnej unikalnej metodologii kalkulacji, a przynajmniej przystepujacy Levelite nie wskazat, na czym
miataby ona polega¢. Wykonawca nie wskazat, na czym ma polega¢ unikalna nieznana innym wykonawcom metodologia
kalkulacji ceny.

Nastepnie przystepujacy Levelite utrzymywat, ze wyjasnienia ceny majg warto$¢ gospodarcza, bo kontaktowat sie
z podmiotami oferujgcymi konkretne produkty, rozwigzania i ustugi oraz negocjowat ceny w celu uzyskania
najkorzystniejszej dla Wykonawcy oferty w zakresie konkretnego Zamodwienia, co niewgltplivie stanowi know-how
Wykonawcy, a tym samym niezwykle cenng wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Zdaniem Izby kontaktowanie sie z
podmiotami oferujgcymi konkretne ustugi nie stanowi know-how, a tym bardziej ,wyjgtkowo cennego”. Dodatkowo, skoro
oferta zostata przygotowana na potrzeby tego konkretnego zamoéwienia, to zamawiajacy w SWZ okreslit minimalne,
konkretne wymagania dotyczgce dostarczanych macierzy i wiedza w tym zakresie nie moze byé wykorzystana nigdy w
przysziosci.

Przystepujgcy Levelite argumentowat, Zzeujawnienie powyzszych informacji umoZlimtfoby podmiotom



konkurencyjnym uzyskanie informacji o konkretnych potencjalnych nabywcach/odbiorcach/klientach, w tym wartosci
upustow i szczegotowych ustaleniach biznesowych co do cen konkretnych produktéw nabywanych przez Wykonawce, a
tym samym mogfoby prowadzi¢ do ,wogiego przejecia” klientow Ilub partneréw biznesowych Wykonawcy, w
szczegolnoSci poprzez oferowanie wspdfpracy wyzej wskazanych podmiotom na lepszych warunkach finansowych niz
Wykonawca lub oferowanie bardziej dogodnych warunkdw wspodtpracy klientom i aktualnym partnerom biznesowym
Wykonawcy.

Podkreslenia wymagato, ze w ofertach kontrahentéw prézno byto szukaé informaciji, jakoby uznawali oni, ze oferty te
majg jakikolwiek przymiot tajnosci. Z dokumentéw tych nie wynikato, ze zastrzegajg oni warunki w nich wskazane pod
warunkiem, ze przystepujgcy ich nie ujawni, ze zobowigzujg sie nigdy nie oferowa¢ analogicznych warunkéw
konkurentom przystepujagcego Levelite, ani ze wspolpraca z Levelite ma dla nich tak strategiczne znaczenie, ze
rezygnujg z pozostatych rynkéw zbytu. Co wiecej z dokumentdw tych nie wynikato takze, ze kontrahenci przystepujgcego
w ogole wiedzg, ze przystepujacy zamierza je zastrzec i ze w zwigzku z tym oni réwniez muszg strzec do nich dostepu,
analogicznie jak przystepujacy Levelite Nie ztozono takze zamawiajgcemu dowoddéw na okolicznos¢ wyjgtkowosci
stosowanych stawek, ofert, a przede wszystkim niedostepnosci innym wykonawcom tych stawek i ofert. Nie poréwnano
ich tez np. ze stawkami rynkowymi celem wykazania ich wyjgtkowej atrakcyjnosci (nierynkowosci) czy niedostepnosci
innym wykonawcom, gdyby zwrécili sie o takie same stawki do tych samych podwykonawcow czy kontrahentow. Nie
wiadomo skad zatem sie brata obawa ,wrogiego” przejecia kontrahentéw.

Przystepujacy wskazat takze, ze zastrzegajgc oferty chce chroni¢ mozliwe do wynegocjowania warunki wspotpracy z
konkretnymi podmiotami funkcjonujacymi na rynku w branzy IT. Dostrzezenia wymagalo, ze w zatgcznikach do wyjasnien
znajdowaly sie jednostkowe oferty dla tego konkretnego zamoéwienia. Trudno na ich podstawie rozszyfrowa¢ warunki
wspotpracy taczace przystepujgcego z podmiotami.

Jesli chodzi o utajnienie marzy przystepujacy Levelite ograniczyt sie do stwierdzenia, ze marza Wykonawcy jest
powszechnie uznawana i ftraktowana przez przedsiebiorcow jako ich informacje poufne stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa. Izbie nie jest znana powyzsza, rzekomo powszechna praktyka. Przeciwnie Izbie jest natomiast znane,
ze stawki zysku, stawki kosztow posrednich najczesciej pokazywane sg w kosztorysach szczego6towych w sposob
catkowicie jawny. Na okolicznos¢ istnienia takiej rzekomej powszechnej praktyki nie przedstawiono takze dowodu.
Ponadto, w ztozonym wyja$nieniu ceny nie zostata przedstawiona tez Zzadna metodologia kalkulacji marzy. Wykonawca
nie informowat i nie przedstawiat tam zadnego uniwersalnego algorytmu wyliczania marzy. Znajdowata sie tam tylko
przyjeta na potrzeby tego zamdwienia kwota marzy. Przystepujacy Levelite nie wykazat, Zze jest to stawka, ktdrg stale
stosuje ani nie udowodnit tego faktu. W braku dowodu przeciwnego nalezato uznac¢, ze jest to kwota marzy indywidualnie
dobrana na potrzeby tego zamoéwienia.

Jesli chodzi natomiast o stawke osoby zatrudnionej w jego firmie na stanowisku inzyniera, to wykonawca nie
wyjasnit, z czego ma wynika¢ warto$¢ gospodarcza tych informacji. W uzasadnieniu ograniczyt sie do wskazania, ze jest
to informacja o charakterze organizacyjnym. Z punktu widzenia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk nie wystarcza, ze dana
informacja ma charakter organizacyjny, musi dodatkowo przedstawiaé pewng wartos¢ gospodarcza, a tej nie tylko nie
wykazano, ale nawet nie omowiono.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, Zze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacii
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskutecznos¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 2 i 3 sentencji, mialy
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czeSciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenia lzby zawarte w pkt 1 i 4 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czgsci
postepowania odwotawczego i kosztéw postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o



charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 2, 3 sentenc;ji) i formalnym (pkt 1, 4 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia Pzp mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania czesci ll zaméwienia, gdyz zamawiajacy z
naruszeniem przepisow Pzp zaniechat czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow sklasyfikowanych na dwoéch pierwszych
miejscach, a takze zaniechat odtajnienia wyjasnien ceny tych wykonawcow, co moze doprowadzi¢ do sformutowania
zarzutéw odnoszacych sie do odrzucenia ich ofert takze z innych, dalszych powodéw, wynikajgcych z odtajnionych
wyjasnien.

W $wietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr Il zamowienia,
b)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr Il zaméwienia,

c)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Levelite Prosta S.A. w Warszawie w czesci Il zaméwienia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty z pkt 2.4 OPZ a takze z powodu niezaoferowania
wymaganych licencji i wsparcia technicznego dla zaoferowanych macierzy IBM Storage Scale System 6000,

d)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Comtegra S.A. w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z
powodu niepodania linkéw do stron producentow systemow backupowych (Veeam, Commvault), wbrew wymogowi
wynikajgcemu z odpowiedzi na pytanie nr 6 z 8 grudnia 2025r.,

e)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce
Levelite Prosta S.A. w Warszawie w czesci nr Il zamowienia,

fluznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce
Comtegra S.A. w Warszawie w czesci nr [l zaméwienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentenciji.

Odnos$nie zarzutéw i zagdan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 3 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwofania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, czeSciowo oddalita i czesciowo
uwzglednita odwotanie. Odwotanie w zakresie rozpatrywanym merytorycznie okazato sie zasadne w zakresie czterech
zarzutéw i chybione w zakresie trzech zarzutéw. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy w
czesci 3/7 oraz zamawiajgcy w czesci 4/7. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez



odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3.600 zt ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, tacznie
22.200 zt.

Odwolujacy ponidst dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt (obejmujgce
wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt), tymczasem odpowiadat
za nie jedynie do wysokosci 9.514,29 zt (22.200 x 3/7). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujagcego kwote 9.086,71 zt (18.600 — 9.514,29 zt), stanowiacg roznice migedzy kosztami postepowania
odwotawczego, jakie dotychczas ponidst odwotujgcy, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy...........cccveeueennee



