sygn. akt:KIO 1179/26

WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaKarina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2026 r., przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w sktadzie: TEST Krapkowice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Krapkowicach
(Lider Konsorcjum) oraz P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TEST Krapkowice P.S. w Krapkowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miedzygminne Skiadowisko Odpadéw Komunalnych spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.Z,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
AGREX — ECO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
sktadzie: TEST Krapkowice spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Krapkowicach (Lider
Konsorcjum) oraz P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TEST Krapkowice P.S. w Krapkowicach
i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:
a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

poniesione przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie:
TEST Krapkowice spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Krapkowicach (Lider Konsorcjum)
oraz P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TEST Krapkowice P.S. w Krapkowicachtytulem —
odpowiednio — wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

c)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zilotych zero groszy) poniesione przez Zamawiajagcego —
Miedzygminne Skiadowisko Odpadéw Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P.Z tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: TEST
Krapkowice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krapkowicach (Lider Konsorcjum) oraz
P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TEST Krapkowice P.S. w Krapkowicach — na rzecz
Zamawiajgcego —Miedzygminne Skiadowisko Odpadéw Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.Z. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeécset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 1179/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.Z. — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 132 zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320 ze zm.) (dale;j:
PZP), ktérego przedmiotem jest: ,Zakup rozrywarki do workdw na linie sortowniczg odpadow zmieszanych komunalnych



dla Miedzygminnego Skfadowiska Odpadow Komunalnych Sp. z o.0. (ogfoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 12983-2026 z dnia 09.01.2026 r., numer referencyjny Zamawiajgcego: PZP.271.2UE.2026.SG-K)”,

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 15 marca 2026 r. 15 marca 2026 r., wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
— konsorcjum w sktadzie: TEST Krapkowice spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krapkowicach (Lider
Konsorcjum) oraz P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TEST Krapkowice P.S. w Krapkowicach, wniesli
odwotanie od:

1)niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci, podjetej w postepowaniu przez Zamawajgcego dnia 05.03.2026 r.
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo braku podstaw do odrzucenia oferty, ktérg to czynnoscig
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp,

2)niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego dnia 05.03.2026 r.
polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy AGREX-ECO sp. z 0.0. pomimo, Ze oferta tego Wykonawcy nie byta
najkorzystniejsza ze wszystkich ofert ztoZonych w postepowaniu, ktorg to czynnoscig Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 239 wzw. z art. 16 i art. 17 ustawy pzp.

3)zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynno$ci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami ustawy z
11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, w postaci zaniechania dokonania oceny oferty Odwotujgcego a w
konsekwencji zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, czym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239
wzw. z art. 16 i art. 17 ustawy pzp.

Pismem z dnia 19 marca 2026 r. AGREX — ECO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej: Przystepujgcy lub
AGREX).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnosze o jego oddalenie,
jednoczesnie prezentujgc w przedmiotowym pismie linki do filmoéw ilustrujgcych mechanizm dziatania tzw. ,ruchomej
podiogi” oraz ,przenosnika fancuchowego”.

AGREX w pi$mie procesowym z dnia 21 kwietnia 2026 r. zaprezentowat grafiki oraz linki do filméw ilustrujgce
mechanizm dziatania ,ruchomej podiogi” oraz ,,przenos$nika tancuchowego”

Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 21 kwietnia 2026 r. przedstawit swoje stanowisko oraz zaoferowat linki do
stron www, ktore to strony majg wskazywac, ze:

(....) pojecie ruchomej podfogi utozsamiane jest z jej funkcjg i wystepuje w potgczeniu z podajnikiem taricuchowym,
jak w przypadku urzgdzenia pn. Podajnik z ruchomg podfogg TYTAN-5 posiadajgcego fancuchowy system
podawania (....)

W toku posiedzenia przed Izbg, w dniu 23 kwietnia 2026 r. Przystepujacy ztozyt wniosek dowodowy w postaci
wydruku 6 szt. zdje¢ ilustrujgcych mechanizm dziatania ,ruchomej podtogi” (4 szt.) oraz ,przeno$nika tancuchowego” (2
szt.).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) Rozdziat IV Opis Przedmiotu Zamowienie
w pkt 1 Przedmiot zamowienia, zapisat:

(...) Zamawiajgcy oczekuje urzgdzenia do rozrywania workdw wyposazonego w wolnoobrotowy rotor rozrywajgcy,
przystosowanego do przetwarzania strumienia odpadow pochodzgce z selektywnej zbiorki. Urzadzenie do
rozrywania workow pofgczone z zasobnikiem wykonanym, jako bunkier zasypowy z przeno$nikiem faricuchowym.
Zasobnik powinien by¢ na stafe potgczony z rozrywarkg. Oba elementy powinny tworzy¢ jeden zespdét umieszczony
na stabilnej konstrukcji nosnej zakotwionej do posadzki hali. Dostep serwisowy do elementow wewnetrznych
przenosnika taricuchowego poprzez szybko demontowalne ostony boczne na catej dfugosci bunkra zasypowego.

(..)

W tresci Zawiadomienia nr 1 z dnia 19 stycznia 2026 r., Zamawiajgcy poinformowat o ziozonych wnioskach o
udzielenie wyjasnien tresci SWZ. Zaden ze ztozonych wnioskdéw nie referowat do kwestii ewentualnego wyjasnienia
pojecia opisanego w Rozdziale IV pkt 1 SWZ t,j.

(....) urzagdzenia do rozrywania workdw potgczonego z zasobnikiem wykonanym jako bunkier zasypowy z
przenosnikiem tancuchowym (....)



t.j. w zakresie wyjasnienia tego, czy i jak nalezy definiowac¢ ,przeno$nik taricuchowy”

W toku postepowania zostaty ztozone dwie oferty:

1)oferta Odwolujgcego z ceng 921.024,00 zt brutto oraz
2)oferta Przystepujgcego z ceng 921.885,00 zt brutto.

W obu przypadkach zostaty przedtozone karty katalogowe oferowanych urzadzen.
W przypadku oferty Odwotujgcego karta katalogowa oferowanego urzgdzenia stanowi:

(....) rodzaj i typ napedu podajnika w zasobniku to ruchoma podfoga napedzana motoreduktorem o mocy 1,1 kW
ptynnie requlowana za pomocg falownika (...)

W karcie katalogowej urzgdzenia oferowanego przez Przystepujgcego zapisano:
transport materiatu w zasobniku przenosnik taricuchowy

Pismem dnia 12 lutego 2026 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art.107 ust. 4 PZP do wyjasnienia

ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych stwierdzajgc m.in.:

(...) W zlozonej do oferty karcie katalogowej maszyny widniejg pozycje, ktére sg niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji postepowania:

Pkt. 2 Opis dziatania: (str. 1): ,Dno bufora tworzy ruchoma podfoga (...)"; pkt. 4 Podstawowe parametry techniczne
ppkt. Zasobnik zatadowczy z ruchomg podfogg (str. 2): ,rodzaj i typ napedu podajnika w zasobniku to ruchoma
podfoga (...)"

W opisie przedmiotu zamdwienia w rozdziale 1V pkt. 1 SWZ Zamawajgcy jednoznacznie okreslit: ,urzadzenie do
rozrywania workow pofgczone z zasobnikiem wykonanym, jako bunkier zasypowy z przeno$nikiem fancuchowym’.

Ruchoma podfoga to system, ktory sktada sie z kilku segmentow (listew lub ptyt), poruszajgcych sie sekwencyjnie
(np. czesc¢ do przodu, czes¢ do tytu), powodujgc stopniowe przemieszczanie catej masy materiatu. Taki system jest
rozwigzaniem innym, niz wymagany w SWZ przenos$nik taricuchowy. (....)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy wskazat m.in.:

(...) W karcie katalogowej rzeczywiscie uZyto okreslenia ,ruchoma podfoga’, ktére odnosi sie jednak tylko do
ogdlnej koncepcji przemieszczania materiatu w obrebie zasobnika. OkreSlenie to nie stanow technicznego
zaprzeczenia zastosowania przeno$nika faricuchowego.

Okreslenie ,-uchoma podfoga” w karcie katalogowej ma charakter opisowy i odnosi sie do funkcji przemieszczania
materiatu w zasobniku, jest tylko nazwg handlowg. Zastosowanie przeno$nika fancuchowego w oferowanym
urzgdzeniu zostato potwierdzone w Formularzu oferty (zat. nr 1) ,Skifadamy oferte w niniejszym postepowaniu i
oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie okreSlonym przez Zamawiajgcego w specyfikacji
warunkow zamowienia:” (str.2) oraz w Specyfikacji technicznej (zat. nr 2 do SWZ2). (....)

Pismem z dnia 5 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujgc

(-...) Zamawiajgcy wymagat konkretnego rozwigzania w zakresie przemieszczania workéw z odpadami i rozréznia co
to jest ,ruchoma podfoga” od innego systemu ,przeno$nik tancuchowy” Nie mozna utozsamia¢ tych dwoch
rozwigzan i nazywac je ,tylko nazwg handlowg”. To sg zupetnie inne rozwigzania, a ruchoma podfoga to nie to samo
co przenosnik fancuchowy. (...)

(....) Zasady pracy i funkcjonowania przeno$nika taricuchowego i ruchomej podfogi obrazujg nizej podane linki do
stron internetowych, gdzie mozna poréwnac oba systemy.

PREZENOSNIK tANCUCHOWY
RUCHOMA POD+OGA

(...

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.

1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Przystgpienie zgtoszone przez AGREX do postepowania po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata za skuteczne.



Whnioski dowodowe zgtoszone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jak i wnioski dowodowe
Przystepujacego przedstawione w piSmie z dnia 21 kwietnia 2026 r. oraz ztozone w toku posiedzenia przed Izbg w dniu
23 kwietnia 2026 r. w zakresie, w jakim ilustrujg: mechanizm dziatania ,ruchomej podtogi” czy ,przeno$nika
tancuchowego” oraz réznice pomiedzy wskazanymi rozwigzaniami lzba dopuscita i przeprowadzita.

Izba dopuscita réwniez dowdd w postaci dokumentacji postepowania przekazanej do Izby przez Zamawiajgcego.

Pozostate wnioski dowodowe Izba pomineta jako niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w oparciu o
art. 531 PZP a contrario.

Whiesione w sprawie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje koniecznoscig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na plaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Tym samym prég nalezytej starannosci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego t.j. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP, Izba stwierdza, ze zarzut ten jest chybiony, albowiem oferta Odwotujgcego jest w sposéb oczywisty niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zamawiajacy w SWZ wyraznie okreslit, jakiego oczekuje urzgdzenia, wskazujgc, ze ma to byc:

(...) Urzadzenie do rozrywania workéw pofgczone z zasobnikiem wykonanym, jako bunkier zasypowy z
przenosnikiem tarcuchowym (....).

Odwolujacy, jako profesjonalny podmiot, zaoferowat urzgdzenie, co do ktdérego w karcie katalogowej dotgczonej do
oferty wskazano: rodzaj i typ napedu podajnika w zasobniku to ruchoma podfoga. Okoliczno$¢ te odwotujacy przyznat w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 lutego 2026 r.

Z zaprezentowanych przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego $rodkdéw dowodowych w postaci wydrukéw
zdje¢, linkobw do filméw czy do stron www, w ocenie Izby w sposéb jednoznaczny wynikajg réznice zaréwno w
konstrukcji, jak i dziataniu obu rozwigzan. W ocenie Izby te réznice sg na tyle istotne / wyrazne, ze nie mozna moéwi¢ o
pomytce czy niedopatrzeniu, zwlaszcza jezeli ocena ta jest dokonywana przez pryzmat nalezytej starannosci, o ktorej
mowi cytowany wyzej art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, a ktéry to prog, ponad wszelkg watpliwos¢ ma zastosowanie do
Odwolujgcego.

Co wiecej, Odwotujacy w toku posiedzenia przed Izbg o$wiadczyt, ze rozwigzanie ,ruchoma podtoga” i ,przenos$nik
tancuchowy” nie sg synonimami.

W ocenie Izby, argumentacja zaprezentowana przez Odwolujgcego tak w odwotaniu oraz piSmie procesowym z
dnia 21 kwietnia 2026 r., jak rowniez w toku posiedzenia przed Izba, nie wytrzymuje konfrontacji z zaoferowanym przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, materiatem dowodowym i wynikajgcym z tego materiatu stanem faktycznym.

Ponadto, Izba w pelni podziela argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, tj. w piSmie Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2026 r.

W konsekwencji uznania zarzutu nr 1 za chybiony, zarzut nr 2, polegajgcy na wyborze oferty Przystepujgcego,
pomimo ze jego oferta nie byta najkorzystniejsza ze wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, t.j. naruszenia art. 239
w zw. z art. 16 i art. 17 PZP, Izba oddalita uznajac, ze wobec zasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego oferta
Przystepujacego pozostata najkorzystniejszg ze ztozonych ofert.

Zarzut nr 3 Izba oddalita w konsekwencji oddalenia zarzutéw nr 1i nr 2.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



