Sygn. akt:KIO 1131/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2026 r.
przez wykonawce P.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg K.R. w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Miasto Piastéw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Kancelaria Radcy Prawnego 1.D., Kancelaria Radcy Prawnego K.K.,
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce P.J. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg K.R. i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce P.J. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg K.R. tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika ww.
wykonawcy oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy P.J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.R. na rzecz Zamawiajgcego kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1131/26
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Piastow (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Obstuga prawna Urzedu Miejskiego w Piastowie”, znak

postepowania ZP.271.26.2025. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza kwoty wskazanej w przepisach

wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowienie zostato opublikowane w

Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 24 listopada 2025 r., nr 2025/BZP 00551363/01

W dniu 11 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt

wykonawca P.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.R. (dalej: ,odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1) oceny oraz wyboru w dniu 6.03.2026 r. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Kancelarii: Lider:

Kancelaria Radcy Prawnego K.K., Partner: Kancelaria Radcy Prawnego I.D.,

2) odrzuceniu oferty Wykonawcy K.R. ze wzgledu na razaco niskg cene, pomimo tego, ze wykonawca ten ziozyt

wyczerpujgce wyjasnienia co do zaproponowanej ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na razgco niska
cene, podczas, gdy Wykonawca ztozyt oferte z ceng rynkowa, a takze udowodnit w sktadanych wyjasnieniach i
przedstawionych dowodach mozliwo$¢ realizacji zamowienia w oferowanej cenie,

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w tym postepowaniu, gdyz
ofertag najkorzystniejszg jest oferta odwolujagcego, a dokonany wybdr stanowi konsekwencje nieuzasadnionego
odrzucenia oferty Odwotujacego,

3)art. 226 ust.1 pkt 3 i 5 Pzp w zw. z art. 223 ust 1 Pzp art. 226 ust. 1 pkt 3 P.z.p. poprzez ich zastosowanie, bez
okolicznosci, ktdére miatyby podstawe do zastosowania tychze przepisow,

4)art. 16 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, albowiem powyzsze naruszenia majg wplyw na wyniki postepowania oraz



nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum Kancelarii: Lider: Kancelaria Radcy Prawnego K.K.,
Partner: Kancelaria Radcy Prawnego 1.D.,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w rezultacie powyzszego:

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,Odwolujgcy sie na chwile obecng jest zatrudniony na pelen etat na
Uniwersytecie K.W.. Nie oznacza to jednak, ze ma to wptyw na mozliwo$¢ Swiadczenia ustugi u Zamawiajgcego w
momencie gdy ustuga ta bedzie juz realizowana. Odwolujacy sie wskazuje (podobnie jak w tresci wyjasnien z dnia 23

lutego 2026 r.), ze jego zatrudnienie od ponad 9 lat na Uniwersytecie K.W. na stanowisku radcy prawnego cechuje sie

duzg elastyczno$cia, ktéra pozwala na tgczenie pracy na uczelni z innymi obowigzkami zawodowymi, w szczegolnosci

realizacjg obstugi prawnej w siedzibie innej jednostki (np. w formie dyzuréw) lub w siedzibie sadu. Na potwierdzenie

powyzszego Wykonawca przediozyt referencje innych podmiotéw, w ktorych swiadczyt z powodzeniem obstuge prawng

na miejscu na rzecz innych podmiotow réwnolegle z pracg w uczelni(...) Odwotujgcy udowodnit przedstawionymi

referencjami, ze potrafit pogodzi¢ prace na uczelni z obstugg innych jednostek, w ktdérych konieczna byla obecnos¢ na

dyzurach lub tez w sadach. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze takze obstuga Zamawiajgcego jest nie do pogodzenia z
pracg na uczelni oraz, ze twierdzenia Odwotujgcego sie o gotowosci do realizacji zlecenia sg niewiarygodne, skoro taka

sytuacja miata miejsce u Odwolujgcego sie wielokrotnie i zawsze konczyta sie potwierdzeniem nalezytego $wiadczenia

ustug bez zarzutu. (...) Kompletnie niezrozumialy jest rowniez zarzut, iz Wykonawca w odpowiedzi z dnia 17.02.2026 r.

na wezwanie do wyjasnien z dnia 16.02.2026 r. ,jedynie potwierdzat pytania zadawane przez Zamawiajgcego, nie

przedstawiajgc szczegdlowego opisu.” Zamawiajgcy nie podaje w ogdle jaki to ,szczegdtowy opis” powinien zostaé

przez Wykonawce podany. Wigkszo$¢ pytan Zamawiajacego (4 z 6) bylo sformutowane: ,czy Wykonawca

uwzglednia...”, ,czy Wykonawca ma swiadomo$¢...” Na wskazane pytania nie mozna bylo inaczej odpowiedzie¢ jak
poprzez potwierdzenie, iz faktycznie Wykonawca uwzglednia i ma $wiadomos¢ aspekidw realizacji obstugi prawnej

opisanych w przytoczonych pytaniach.

Ponadto w odpowiedziach na te pytania nie znalazto sie jedynie potwierdzenie, aznalazto sie takze odniesienie sie

Odwolujacego w sposo6b wyczerpujgcy i adekwatny do przedmiotu zadanego pytania. W odniesieniu zas do zawartych w
piSmie Zamawiajgcego z dnia 16.02.2026 r. pytan z pkt 1 (odnosnie radcy prawnego, ktéry faktycznie bedzie obecny na

dyzurze u Zamawiajgcego) oraz z pkt 6 (dotyczgce $rodka transportu) Wykonawca przedstawit szczegdtowo wszystkie

wymagane przez Zamawiajgcego informacje wraz z dokumentami. (...) Zamawiajgcy wysunagt wniosek, iz brak ustalenia
sztywnej stawki wynagrodzenia za usiugi Swiadczone osobiscie (nie w formie zdalnej) $wiadczy o tym, ze

podwykonawca nie bedzie takich ustug w ogole realizowat, co w $wietle innych postanowiert umowy oraz ztoZzonych

przez Odwolujgcego wyjasnien jest absurdalne. Tymczasem na etapie skladania wyjasnien Odwolujgcy nie musiatby
legitymowa¢ sie samg umowg o podwykonawstwo. (...) W Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w szczegolnosci w
warunkach udzialu w postepowaniu oraz w kryteriach oceny ofert nie okreslono w zaden sposo6b zakresu w jakim osoba

z najwyzszym doswiadczeniem ma realizowa¢ obstuge prawng osobiscie lub w siedzibie Zamawiajgcego. Nie
zaznaczono takze w SWZ, zeby musialy by¢ zachowane jakiekolwiek proporcje w osobistym $Swiadczeniu obstugi
prawnej przez radcow do tego zgtoszonych (o zaméwienie mogt ubiegaé sie nawet jeden radca prawny). (...)

Odwotujgcy nie mogt okresli¢ w umowie o podwykonawstwo szczegotowej stawki za kazdy mozliwy wariant $wiadczone;j

nie w formie zdalnej przez podwykonawce ustugi, gdyz oprocz dyzuréw oraz posiedzen Rady Miejskiej mozliwe sg
indywidualne spotkania oraz konsultacje (w tym jak wskazuje sam Zamawiajacy w piSmie z dnia 16 lutego 2026 r. z

mieszkancami), udziat w rozprawach administracyjnych, reprezentacja przed sagdem lub Krajowg Izbg Odwotawczg lub
innymi instytucjami, co wigze sig rowniez z réznym miejscem dojazdu. Dodatkowo udziat w realizacji obstugi prawnej w

podanych aspektach wymaga odpowiedniego przygotowania i réznego naktadu pracy z tym zwigzanego. Nie jest wiec

mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych sytuacii i wariantéw, w jakich wystgpi potrzeba wsparcia podwykonawcy, a

co sie z tym wigze mozliwos¢ ustalenia z gory wysokosci naleznego mu wynagrodzenia za takie ustugi. Stad tez w

umowie o podwykonawstwo znalazto sie postanowienie z § 3 ust. 1 umowy: W przypadku koniecznosci dojazdu do

siedziby Zamawiajgcego lub innego miejsca $wiadczenia ustugi (np. do sgdu) wynagrodzenie zostanie ustalone w drodze

indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami’(...) Niedorzeczne jest zatem postawione przez Zamawiajgcego
wymaganie, aby Odwotujgcy przedstawit dowody na to, ze wskazany pojazd obecnie jest uzywany do jazdy po

autostradach. Wazne badanie techniczne pojazdu uprawnia takze do jazdy po autostradach i to powinno

Zamawiajgcemu wystarczyé, jesli nie okreslit innych wymogdw co do $rodka transportowego. Ponadto pojazd ten nie jest
jedynym jaki jest w dyspozycji Odwotujgcego i obecnie jest uzywany rzadziej. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozostaje w
dyspozycji Odwolujgcego, ktory jest jego wiascicielem i jest przygotowany do realizacji przejazdéw do siedziby

Zamawiajgcego. Z tego wzgledu analiza Zamawiajgcego, co do tego ile kilometréw dany pojazd przejechat w okreslonym
roku jest pozbawiona jakiegokolwiek sensu. (...) Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wykonawca w czasie



jazdy nie ma mozliwosci wykonywania innych czynno$ci zawodowych — Wykonawca moze w takiej sytuacji prowadzic¢
konsultacje telefoniczne (w tym w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia, ale nie tylko), przy wykorzystaniu
zestawu gtoSnomowigcego, co jest obecnie w zawodzie prawniczym standardem. Pozostate zarzuty sg takze
kompletnie nietrafione — sposob realizacji pozostatych zlecen to sprawa przede wszystkim indywidualnej organizaciji
pracy Wykonawcy i nie wigze sie z zakresem kalkulacji, ktéra powinna by¢ przedmiotem badania przez Zamawiajgcego,
natomiast ,biezgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”’, wbrew temu co twierdzi Wykonawca, jest jak najbardziej
realizowane w czasie podrozy samochodem do miejsca $wiadczenia ustugi, nalezy je jednak potraktowac jako czynnos¢
pomocnicza, tak jak przyktadowo udanie sie do hurtowni celem zakupu materiatéw biurowych na potrzeby kancelarii.
Twierdzenie, iz Wykonawca w czasie dojazdu do miejsca $wiadczenia ustugi nie ma mozliwosci wykonywania innych
czynnosci zawodowych (w tym realizacji pozostatych zlecen ani ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej’) i w
konsekwenciji czas poswiecony na dojazd powinien zostac ujety jako koszt pracy jest z zatozenia btedne, nie moze mie¢
zatem kluczowego, istotnego znaczenia dla przygotowanej przez Wykonawce kalkulacji. (...) Czas realizaciji
(zaangazowania) poszczego6lnych zadan w ramach prowadzonej obstugi, np. sporzgadzenie opinii lub opiniowanie umowy
— wyznaczone jest zakresem powierzonego zadania. Nie mozna podac¢ uniwersalnego sposobu i czasu na realizacje
poszczegoélnych zadan, oprocz ogolnego stwierdzenia, ze bedg prowadzone bez zbednej zwloki i zgodnie z zasadami
sztuki prawniczej. Podobnie tez nie mozna $cisle opisa¢ czy tez jak woli Zamawiajacy ,oméwi¢” sposobu realizacji
wskazanych zadan — jest to praca umystowa realizowana przy komputerze lub tez wykonywana w innym miejscu —
sadzie, siedzibie Zamawiajgcego. (...)"

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 6 marca 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 11 marca 2026 r. nalezy uznaé
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7.500,00 ziotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. ziozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Kancelaria Radcy Prawnego |.D., Kancelaria Radcy Prawnego K.K..
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Kancelaria Radcy Prawnego 1.D.,
Kancelaria Radcy Prawnego K.K. po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odwotania oraz
przedtozony przez zamawiajgcego na posiedzeniu w postaci wydruku z wyszukiwania potgczen pociggdw Bydgoszcz-
Warszawa, godziny poranne oraz z Warszawy Centralnej do Piastowa, na okoliczno§¢ niemoznosci dojazdu pociggiem
z Bydgoszczy do Zamawiajgcego na godz. 8:00.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W SWZ wskazano, ze:

1) Przedmiotem zaméwienia jest obstuga prawna Urzedu Miejskiego w Piastowie.

2) Przedmiot zamowienia, wykonywany przez osoby wskazane przez Oferenta, spetiajgce wymagania okreslone w
warunkach postepowania, obejmuje w szczegolnosci:

* konsultacje posrednie za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ — telefonéw komoérkowych, poczty



elektronicznej, rbwniez poza godzinami pracy Zamawiajgcego;

* przygotowanie lub opiniowania projektéw zmian w dokumentacji organizacyjno — prawne;j

Zamawiajgcego;

* udzielanie porad prawnych i informaciji dot. obowigzujacych przepiséw prawa oraz z zakresu prawa

pracy;

* opracowywanie pisemnych opinii prawnych;

* opiniowanie projektow umow, aneksow, porozumien, zarzadzen, aktow wewnetrznych, dokumentéw i innych czynnosci
prawnych z udziatem Zamawiajgcego;

* opracowywanie pism kierowanych do sgdow i organéw administracji;

* ustugi prawne biezace, tj. dyzury w siedzibie Urzedu Miejskiego- $rednio 2 x w tygodniu, co najmniej 45 godzin dziennie
przez osoby wskazane przez Oferenta;

* opiniowanie pism w zakresie postepowan o udzielenie zamowienia;

* obstuga prawna i reprezentowanie Zamawiajgcego w postepowaniach administracyjnych oraz przed KIO;

» obstuga prawna sesji Rady Miejskiej w Piastowie, w tym osobiste uczestnictwo w posiedzeniach Rady

Miejskiej w Piastowie min. 1 x w miesigcu;

* opiniowanie uchwat na sesje Rady Miejskie;.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow, w tym Odwotujgcy oraz Przystepujacy.

Odwolujgcy zaoferowat 118.050,48 zt za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 2 grudnia zamawiajgcy zwrocit sie w nastepujgcym zakresie:

W odpowiedzi na powyzsze, przy pismie z dnia 8 grudnia 2025 r., odwolujacy udzielit wyjasnien oraz zatgczyt dowody:
Srednie ceny noclegu na platformie Booking w styczniu 2026 r., umowa zlecenia zawarta pomiedzy odwolujgcym, a
podwykonawca, faktury za czynsz najmu oraz media za wrzesien i pazdziernik 2025 r., faktura za zakup pakietu Office.
Pismem z dnia 16 lutego 2026 r. zamawiajgcy zwrécit sie o ztozenie wyjasnien w nastepujgcym zakresie:,Na podstawie
art, 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w nawigzaniu do tresci oferty ztozonej w
niniejszym postepowaniu oraz tre$ci wyjasnien w zakresie ceny z dnia 8.12.2025 r. - prosze o wyjasnienie:

1. Jaka osoba bedzie wykonywaé niniejsze zamoéwienie - tj. kio bedzie $wiadczyt pomoc prawng zaréwno online jak
réwniez podczas dyzurow u Zamawiajgcego - ktére sg Srednio 2 razy w tygodniu na dyzurach na miejscu oraz 1 raz w
miesigcu podczas posiedzenia Rady Miejskiej?

Czy nalezy tgcznie odczytywac informacje z formularza ofertowego:

,Czynnosci wymienione w pkt 2 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - w ustalonym przez gtéwnego wykonawce
zakresie" oraz informacje zawarte w wyjasnieniach ceny?:

,Glowny Wykonawca planuje w przewazajacej czesci osobiscie Swiadczy¢ ustugi w zakresie sprawowania dyzurow w
siedzibie Urzedu Miejskiego, uczestniczenia w posiedzeniach Rady Miejskiej w Piastowie oraz ewentualnej reprezentaciji
Zamawiajgcego w postepowaniach administracyjnych i przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Korzystanie z ustug
podwykonawcy w tym zakresie bedzie miato miejsce przede wszystkim w sytuacjach losowych (choroba, urlop, kolizja
terminéw).”.

Czy oznacza to, ze wykonawca zaktadat sktadajac oferte, ze to mec. P.J. bedzie osobiscie dojezdzat do Zamawiajgcego
na dyzury a mec. Rafat Swistun jedynie w przypadku zastepstwa (tylko w sytuacjach losowych), czy tez - gléwng ustuge
bedzie $wiadczyta jeszcze inna osoba?

Czy wykonawca ma $wiadomo$é, ze osoba $wiadczgca ustuge - w ramach wynagrodzenia wykonawcy - bedzie musiata
przygotowywac sie do udziatu w spotkaniach, po spotkaniu sporzgdzac¢ opinie i analizy, co wymaga wiekszej ilosci czasu
niz udziat samym spotkaniu? Prosze o wyjasnienie czy osoba, ktéra bedzie wykonywa¢ pomoc prawng - ma mozliwo$é
zapoznania si¢ z materiatami w poprzedzajgcym dniu roboczym.

Czy wykonawca uwzglednia, ze przygotowywanie pism w postepowaniach administracyjnych oraz sgdowych -
procesowych oraz reprezentowanie w postepowaniach oznacza konieczno$¢ odbywania wielu rozméw z pracownikami
Zamawiajgcego, zapoznawanie sie z materiatami dostepnymi jedynie w formie papierowej w siedzibie Zamawiajgcego ?
Czy wykonawca uwzglednia konieczno$¢ petnego zaangazowania sie w sprawy prowadzone przez Zamawiajgcego
przez osobe $wiadczagcg pomoc prawng co jest istotne zwtaszcza w przypadku inwestyciji istotnych dla mieszkancéw,
konieczno$¢ uczestnictwa réwniez w spotkaniach z mieszkancami ? Czy wykonawca uwzglednia koniecznos¢
przygotowywania sie do takich spotkarn w ramach wynagrodzenia dla wykonawcy?

Czy wykonawca uwzglednia, ze $wiadczenie Srednio 2 razy w tygodniu oznacza réwniez, ze w niektérych tygodniach
obecno$¢ wymagana bedzie 3-4 razy w tygodniu (uczestnictwo osobiste w spotkaniach burmistrza, zastepcy,
naczelnikdw w spotkaniach) w roznych godzinach, np. o godz. 8,00, ale réwniez - o godz. 14.00? (W innych tygodniach -
moze by¢ to 1 raz w tygodniu). Prosze o wyjasnienie i potwierdzenie mozliwosci uczestnictwa w Swiadczeniu ustugi
zgodnie z zapotrzebowaniem - réwniez w okresach zwiekszonego zapotrzebowania na pomoc prawnag.



Prosze o rozwiniecie kwestii kosztéw dojazdéw do Zamawiajgcego - podanie informaciji na temat $rodka transportu,
spalania, serwisu, amortyzacji oraz informacji czy w trakcie dojazdu do Zamawiajgcego przewiduje przerwy, czy tez -
dojazd do Zamawiajgcego bedzie odbywany bez przerw ? Czy wykonawca uwzglednia, ze w przypadku 3-4 dyzurow w
tygodniu - bedzie musiat pokonywa¢ odlegto$¢ wielokrotnie, co moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy w ciggu jednego
tygodnia bedzie musiat przejecha¢ 1800 - a nawet - 2400 kilometrow? Czy wykonawca bedzie jezdzit osobiscie czy
zamierza skorzysta¢ z pomocy innej osoby w tym zakresie w przypadku zmeczenia?

Prosze o zlozenie dowoddw - potwierdzajgcych: posiadanie srodka transportu, informacji na temat Sredniego spalania na
100 km przy r6znych predkosciach od 90 km do 140 km,

informacji na temat - czy Srodek transportu jest sptacony, czy wykonawca ptaci raty leasingowe lub najem? W przypadku
ptatnosci rat - jaka jest wysoko$¢ raty leasingowej? - jakie sg koszty serwisu - tj. przeglagdéw rocznych, wymiany czesci, -
jakie sg koszty ubezpieczenia srodka transportu,

Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania w dniu 17 lutego 2026 r.

Pismem z dnia 20 lutego 2026 r. zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o ztozenie wyjasnien przez Odwolujgcego w
nastepujgcym zakresie:

,Na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w nawigzaniu do tresci oferty
zlozonej w niniejszym postepowaniu, tresci wyjasnien w zakresie ceny z dnia 8.12.2025 r., pisma wykonawcy
Konsorcjum Kancelarii Kancelaria Radcy Prawnego |.D. Kancelaria Radcy Prawnego K.K. z dnia 13.02.2026 ora:
Wykonawcy pisma z wyjasnieniami z 16.02.2026r. prosze o wyjasnienie:

1. Czy r.pr. P.J. obecnie jest zatrudniony w Zespole Radcéw Prawnych na Uniwersytecie K.W. w Bydgoszczy, w jakim
wymiarze czasu pracy i czy petni dyzury w dniach: Poniedziatek: 10:00- 15:15 Wtorek 7:15- 15:15 Sroda 10:00- 15:15
Czwartek 7:15- 12:15 Pigtek 10:00- 15:15.

2. W jaki sposoéb r.pr. P.J. zamierza pogodzi¢ obowigzki wynikajgce z:- wykonywania pracy dla Uniwersytetu K.W. w
Bydgoszczy,- Swiadczenia ustug dla przedsiebiorcow oraz klientow indywidualnych w ramach prowadzonej kancelarii
radcy prawnego, z osobistym $wiadczeniem ustugi u Zamawiajgcego, ktéra obejmuje- zaréwno dyzury stacjonarne, jak
rowniez- konieczno$¢ przygotowania sie do spotkan, zapoznawania sie z materiatami, uczestnictwem w spotkaniach
(opisanych w wezwaniu do wyjasnien oraz wyjasnieniach z dnia 16.02.2026)?”

Przy pismie z dnia 23 lutego 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Ponadto, przedtozyt referencje.

W dniu 6 marca 2026 r. zamawiajgcy powiadomito wyborze najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przystepujgcego.
Ponadto, poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego, t;.:

a) na podstawie art. 226 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP jako oferte zawierajacg razgco niska cene
oraz ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu,

b) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3i5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 PZP - w zwigzku z faktem, ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia i niedopuszczalng zmiang tresci oferty w trakcie prowadzonych wyjasnien.

W pierwszej kolejno$ci, Izba wskaze przepisy prawne, ktére zostaty wskazane w petitum odwotania.

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wtoku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

W mysl art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W art. 239 ust. 1 ustawy wskazano, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Z przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnien wynika, iz pozostaje on w stosunku pracy w petnym wymiarze czasu
pracy.

Izba poparta stanowisko Zamawiajacego, ze sam fakt zatrudnienia w takim wymiarze prowadzi do wniosku o braku
realnej mozliwosci nalezytego Swiadczenia ustug na jego rzecz, w szczegolnosci przy uwzglednieniu koniecznosci
dojazdéw z Bydgoszczy. Zakres wymaganych dyzuréw implikuje bowiem konieczno$¢ zaangazowania na poziomie



okolo 24-26 godzin tygodniowo (wraz z dojazdami), a w przypadku uczestnictwa w posiedzeniach Rady Miejskiej —
dodatkowo okolo 12-13 godzin. Tego rodzaju obcigzenie czasowe pozostaje w oczywistej kolizji z wykonywaniem
obowigzkéw radcy prawnego w ramach petnoetatowego zatrudnienia.

Odwolujacy byt wzywany do ziozenia dalszych, szczegdtowych wyjasnien w powyzszym zakresie, jednakze nie
przedstawit on dowodéw pozwalajgcych na uznanie, ze jest w stanie osobiscie realizowa¢ zamoéwienie przy
jednoczesnym wykonywaniu pracy etatowej. W odpowiedzi z dnia 16 lutego 2026 r. ograniczyt sie do potwierdzania
kwestii podnoszonych przez Zamawiajgcego, nie przedstawiajgc weryfikowalnych informacji. I1zba przychylita sie do
twierdzen Zamawiajgcego, ze przedtozone ,referencje” dotyczgce $wiadczenia ustug na rzecz innych podmiotow nie
stanowig wyjasnienia sposobu pogodzenia obowigzkéw wynikajgcych z zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy z
koniecznoscig regularnych dojazdéw — Srednio dwa razy w tygodniu — do siedziby Zamawiajgcego, oddalonej o ponad
300 km od miejsca zamieszkania lub siedziby Odwotujgcego.

W konsekwenciji twierdzenia Odwotujgcego o gotowosci do realizacji zamdwienia nalezy uzna¢ za niewiarygodne i
niepoparte materialem dowodowym.

Nalezy przyja¢, iz Odwotujgcy uchylit sie od obowigzku ztozenia skonkretyzowanych, wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczacych mozliwosci pogodzenia zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy z realizacjg przedmiotowego
zamowienia w zakresie okreslonym w SWZ. Izba przychylita sie do twierdzen Zamawiajgcego, iz w wyjasnieniach z dnia
23 lutego 2025 r. Odwotujgcy nie przediozyt zadnych dowodéw (np. umowy o prace lub jej wyciggu) potwierdzajacych
mozliwos¢ skumulowania obowigzkéw na rzecz Uniwersytetu w ograniczonej czesci tygodnia oraz nie zadeklarowat
zamiaru rozwigzania stosunku pracy w przypadku uzyskania zamowienia ani nie wskazat obowigzujgcego go okresu
wypowiedzenia, a takze nie zlozyt jednoznacznej deklaracji zmiany warunkéw zatrudnienia, ograniczajgc sie jedynie do
0golnego wskazania takiej hipotetycznej mozliwosci.

Izba uznata, ze twierdzenie Odwolujagcego w zakresie mozliwosci Swiadczenia przedmiotowej ustugi za wynagrodzenie
na poziomie zblizonym do minimalnego wynagrodzenia za prace nalezy oceni¢ jako catkowicie niewiarygodne i
sprzeczne z realiami rynkowymi. Ocena ta wynika zarowno z zakresu zamowienia, jak i catoksztaltu twierdzen
przedstawionych przez Odwolujgcego w toku sktadania wyjasnien. Izba zgodzita sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze
uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje osob skierowanych do realizacji zamoéwienia — obejmujgce ukonczone studia
prawnicze oraz posiadanie uprawnien zawodowych adwokata lub radcy prawnego — jak rowniez okreslone przez
Zamawiajgcego minimalne do$wiadczenie, nalezy uznaé, ze wynagrodzenie na wskazanym poziomie pozostaje w
oczywistej dysproporcji do charakteru i poziomu specjalizacji wymaganych ustug. Zdaniem Izby brak jest podstaw do
przyjecia, iz profesjonalni petnomocnicy legitymujgcy sie kilkuletnim do$wiadczeniem zawodowym $wiadczg ustugi za
stawki odpowiadajace minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Z wyjasnien Odwotujgcego wynika ponadto, iz ,gléwny wykonawca planuje w przewazajgcej czesci osobiscie $wiadczyé
ustugi”, w szczegdlnosci w zakresie dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego, uczestnictwa w posiedzeniach organéw oraz
ewentualnej reprezentacji w postepowaniach, natomiast korzystanie z podwykonawcy miatoby mie¢ charakter
incydentalny i ogranicza¢ sie ,przede wszystkim” do sytuacji losowych. Jednocze$nie w dalszych wyjasnieniach, z dnia
16 lutego 2026 r., Odwolujgcy wskazat, iz podwykonawca bedzie réwniez Swiadczyt obstuge prawng w siedzibie
Zamawiajgcego, co pozostaje w sprzecznosSci z uprzednio przedstawiong koncepcjg realizacji zaméwienia. Powyzsze
nalezy

oceni¢ jako niedopuszczalng modyfikacje tresci oferty oraz zmiane pierwotnych wyjasnien, albowiem z wczesniejszych
oSwiadczen nie wynikato, aby podwykonawca miat wykonywa¢ czynnosci w formie stacjonarnej w siedzibie
Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego, w toku skiadanych wyjasnien — zaréwno pierwotnych, jak i
uzupetniajgcych — Odwolujacy nie okreslit w sposob jednoznaczny zakresu czynnosci, ktére miatyby zostaé powierzone
podwykonawcy. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego modelu realizacji zamowienia ani przypisanie
konkretnych obowigzkéw poszczegdinym podmiotom. Z wyjadnien z dnia 8 grudnia 2025 r. wynika jedynie, iz
szacunkowy koszt korzystania z ustug podwykonawcy w formie zdalnej miatby wynosi¢ okoto 250 zt brutto miesiecznie,
co — przy wskazanej stawce 150 zt brutto za godzine — odpowiada zaangazowaniu na poziomie okolo 1,5 godziny
miesigcznie. Powyzsze wskazuje na marginalny charakter udziatu podwykonawcy w realizacji zamowienia w tej formie.
Jednocze$nie Odwotujgcy nie przedstawit zadnych danych dotyczacych zakresu czynnosci, ktore miatyby byc
wykonywane przez podwykonawce w formie stacjonarnej. W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2025 r. Odwotujgcy
ograniczyt sie do wskazania, iz w przypadku koniecznoSci powierzenia podwykonawcy obowigzkdédw zwigzanych z
dyzurami lub uczestnictwem w posiedzeniach organédw Zamawiajgcego, poniesie dodatkowy koszt w wysokosci okoto
1.000 zt brutto, podkreslajgc jednoczesnie, ze sytuacje takie bedg miaty charakter wyjgtkowy. Réwniez i w tym zakresie
brak jest jednak jakiejkolwiek konkretyzacji co do rzeczywistego zakresu i czestotliwosci $wiadczen podwykonawcy.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, uznajgc, iz Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia w sposob niewiarygodny, w
szczegolnosci w zakresie kalkulacji kosztow oraz zapewnienia dyspozycyjnosci osoby przewidzianej do realizacji



zamowienia. Przedtozone wyjasnienia nie pozwalajg na przyjecie, ze wykonawca wykazat realno$¢ przyjetych zatozen
kosztowych ani mozliwos¢ nalezytego $wiadczenia ustug w wymaganym zakresie.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie wykazat ani kosztéw, ani dyspozycyjnosci podwykonawcy,
poprzestajgc na ogolnikowych twierdzeniach, kiére nie zostaly poparte stosownymi dowodami, co uniemozliwia ich
weryfikacje.

Nadto Izba uznata, ze Odwolujgcy dokonat niedopuszczalnej modyfikacji treSci oferty oraz pierwotnie ztozonych
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg niezmiennosci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert

W ocenie Izby przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie mozliwosci realizacji dojazdéw pozostajg
niewiarygodne oraz nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z przyjetego przez
Odwolujgcego modelu realizacji zamowienia wynika bowiem konieczno$S¢ pokonywania miesiecznie od okoto 4 800 do 6
000 km, co stanowi istotne obcigzenie eksploatacyjne.

Tymczasem pojazd wskazany w wyjasnieniach nie daje podstaw do przyjecia, ze mozliwe jest jego uzytkowanie w
sposob odpowiadajgcy powyzszym wymaganiom. Z przedtozonych dokumentéw, w tym dowodu rejestracyjnego oraz
danych uzyskanych z ogélnodostepnego rejestru historii pojazdu, wynika, iz w okresie ostatnich trzech lat pojazd ten
przejechat tgcznie okoto 1 300 km, natomiast w diuzszej perspektywie jego $redni roczny przebieg wynosit okoto 8 000
km. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze pojazd ten nie byt dotychczas wykorzystywany w spos6b odpowiadajgcy
intensywnosci eksploatacji deklarowanej przez Odwotujgcego. Okolicznos¢ ta potwierdza po pierwsze, ze pojazd nie jest
obecnie wykorzystywany w dziatalnosci zawodowej wymagajacej znacznych przebiegéw, a po drugie — ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz jest on przygotowany do eksploatacji na poziomie kilku tysiecy kilometréw miesiecznie.
Dodatkowo, wiek pojazdu uzasadnia obiektywne watpliwosci co do jego niezawodnosci przy tak znacznym obcigzeniu, w
szczegolnosci w kontekscie regularnych przejazdéw o dtugosci okoto 600 km dziennie, realizowanych nawet 8-9 razy w
miesigcu, w ruchu autostradowym.

Odwolujacy nie wykazat przy tym, aby dysponowat innym pojazdem umozliwiajgcym realizacje zamowienia, ani nie
przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji uwzgledniajgcej inne $rodki transportu.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawiona kalkulacja kosztow pomija istotny aspekt czasowy zwigzany z realizacjg
dojazdéw. Odlegtos¢ pomiedzy Bydgoszczg a Piastowem wynosi okoto 287 km w jedng strone, co przeklada sie na
Sredni czas przejazdu wynoszacy okoto 3,5 godziny. W konsekwenciji tgczny czas podrézy w obie strony wynosi okoto
7-8 godzin, i to wytgcznie w zakresie samej jazdy, bez uwzglednienia przerw. Tym samym, czas ten pozostaje czasem
wytgczonym z mozliwo$ci wykonywania innych czynno$ci zawodowych, co oznacza, ze powinien zosta¢ uwzgledniony
zaréwno w kalkulacji kosztéw, jak i w analizie dyspozycyjnosci wykonawcy. Tymczasem Odwotujacy nie dokonat
jakichkolwiek obliczen w tym zakresie.

Ponadto, przy zatozonym modelu realizacji zaméwienia — obejmujgcym osobiste dojazdy, osobiste $wiadczenie
dyzuréw oraz jednoczesne wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy — brak jest realnej mozliwosci
wykonywania pozostatych obowigzkéw przewidzianych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Dotyczy to w szczegolnosci
biezgcych konsultacji z wykorzystaniem $Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ (réowniez poza standardowymi
godzinami pracy), sporzgdzania i opiniowania dokumentacji prawnej, udzielania porad prawnych, opracowywania opinii
oraz opiniowania projektéw uméw i innych aktéw prawnych.

W konsekwenciji ogolnikowe wyjasnienia Odwolujgcego, sprowadzajgce sie w istocie do lakonicznego potwierdzania
kwestii podnoszonych przez Zamawiajgcego, bez ich rozwiniecia i poparcia stosownymi dowodami, nie mogg zosta¢
uznane za wystarczajgce. Nie obalajg one bowiem spoczywajgcego na wykonawcy ciezaru wykazania realnosci
przyjetych zatozen oraz rzetelnosci kalkulacji ceny.

Odwotujgcy nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach kosztow zwigzanych z reprezentowaniem Zamawiajgcego przed
sgdami, organami administracji oraz innymi instytucjami. W szczeg6lnosci w przedstawionej kalkulacji pominieto koszty
udziatu w rozprawach, posiedzeniach oraz innych czynno$ciach wymagajgcych osobistej obecnosci petnomocnika, jak
réwniez zwigzane z tym koszty dojazdow.

Pominiecie wskazanych elementéw prowadzi do wniosku, iz przedstawiona kalkulacja nie obejmuje petnego zakresu
kosztéw niezbednych do nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, a tym samym nie odzwierciedla rzeczywistych
naktaddw, jakie wykonawca zobowigzany bytby ponie$¢ w toku wykonywania umowy.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz przy ocenie realnosci kalkulacji nie mozna
uwzglednia¢ w sposob bezwarunkowy potencjalnego dodatkowego wynagrodzenia, wynikajgcego z zasgdzenia kosztéw
zastepstwa procesowego w orzeczeniach sgdowych lub orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. Nalezy wskazaé, ze
wynagrodzenie to ma bowiem charakter warunkowy i uzaleznione jest od wyniku danej sprawy.

W ziozonych wyjasnieniach Wykonawca nie odniést sie do istotnych elementéw zakresu zamoéwienia wskazanych
powyzej. Ich analiza prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy skoncentrowat sie wytgcznie na zagadnieniu kosztow podrézy,



catkowicie pomijajgc uzasadnienie kalkulacji ceny w odniesieniu do pozostatych obowigzkéw wynikajacych z umowy. W
szczegolnosci brak jest jakiegokolwiek odniesienia do sposobu realizacji zadan zwigzanych z biezgcg obstuga prawng
Zamawiajgcego, jak réwniez reprezentacjg przed sadami i organami administracji publicznej. Wykonawca nie tylko nie
przedstawit opisu organizacji Swiadczenia tych ustug, lecz réwniez nie dokonat jakiejkolwiek kalkulacji kosztow z nimi
zwigzanych ani nie wskazat przewidywanego nakfadu czasu niezbednego do ich realizacji. Tym samym, pominiecie
powyzszych elementow skutkuje brakiem mozliwosci weryfikacji rzetelnoSci przedstawionej kalkulacji oraz oceny
realnosci zaoferowanej ceny. W konsekwencji ztozone wyjasnienia nie moga zosta¢ uznane za wyczerpujgce ani
potwierdzajgce prawidlowos¢ dokonanej wyceny, a tym samym nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a oferta Przystepujgcego zostata
prawidtowo wybrana w niniejszym postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



