KIO 1122/26

WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

w dniu 10 marca 2026 r. przez Odwotujgcego - wykonawce SEGI-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gornym w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Zaktad Wodociggow Kanalizacji i Ustug Komunalnych

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Swiebodzinie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy - ZR-B Kaczmarek Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu
orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset zlotych) poniesiong

przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika praz kwote 188 zt (sto osiemdziesiat osiem ztotych) tytutem

kosztéw dojazdu na rozprawe,

2.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3788 zit (trzy tysigce siedemset osiemdziesigt osiem

Zlotych) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1122/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zaklad Wodociggéw Kanalizacji i Ustug Komunalnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Swiebodzinie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Budowa placu postojowego na pojazdy specjalistyczne do odbioru odpadéw na Stacji Przetadunkowej
Odpadéw w m. Jeziory 55”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00617392/01 z dnia 22
grudnia 2025 r.
W dniu 10 marca 2026r. — wykonawca SEGI-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gornym (dalej: ,Odwolujgcy”) wnids
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17
ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZR-B
Kaczmarek Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu (dalej: ,Przystepujacy”) z postepowania, mimo ze Wykonawca ten nie
potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. w
wyznaczonym terminie nie ztozyt prawidlowych dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia tego warunku, a dodatkowo
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 Pzp kilkukrotnie wzywajgc Wykonawce do uzupetnienia dokumentow, mimo
ze przepis art. 128 ust. 1 Pzp zezwala tylko na jednokrotne wezwanie do ztoZzenia niekompletnych lub zawierajgcych
btedy dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, mimo ze
Wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. w odniesieniu do wykazania posiadania dodwiadczenia przez kierownika budowy w zakresie wymaganym
treScig SWZ,
3. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zwigzku z brakiem wykazania przez Przystepujgcego spetnienia
warunkéw zdolnosci technicznej lub zawodowej, a takze w zwigzku podaniem nieprawdziwych informacji w zakresie
spetienia warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty Przystepujacego z



postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujagcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na wykazanie sformutowanych w odwotaniu
zarzutow.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 kwietnia 2026r. wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Roéwniez wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do udziatu w postepowaniu po stronie Zamawiajgcego wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz o przeprowadzenie dowoddw z zatgczonych dokumentow.

W pismie procesowym z dnia 23 kwietnia 2026r. Odwolujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
wyszczegolnionych w ww. pismie na okolicznosci wskazane w tre$ci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego
wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami stron i
uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje bowiem na pozbawienie Odwotujacego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajagt ostatnie miejsce, jednakze z uwagi na zastosowang w
postepowaniu procedure odwrocona ma interes. Izba podzielita stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 10.12.2018 r., KIO
2446/18, ze: ,w przypadku procedury odwroconej interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej
oferty posiada kazdy z wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert".

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego. Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage roéwniez stanowiska i
oswiadczenia Stron ziozone ustnie do protokolu posiedzenia i rozprawy w dniu 23 kwietnia 2026 r., a takze dowody
zlozone przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego.

Izba ustalita:

I. Pismem z dnia 16 lutego 2026r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZR-B Kaczmarek do: ,przedtozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych 1.

1. Oswiadczenie w przedmiocie przynaleznosci do grupy kapitatowej, wedtug zatacznika nr 6 do SWZ.

2. Informacje z banku lub spdéldzielczej kasy oszczednoSciowo - kredytowej, potwierdzajgcg wysokosc
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy nie mniejszg niz 500.000,00 PLN, w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.

3. Wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetiania warunku okre$lonego w pkt
1.4. lit. @) rozdziatu VI. SWZ, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — wediug Zatgcznika nr 8 do SWZ

4. Wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlno$ci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt 1.4. lit. b) rozdziatu VI. SWZ, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami —
wedtug Zatgcznika nr 9 do SWZ

5. O$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 — wedtug zatgcznika nr 7 do SWZ,

6. Dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania: w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w
imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania, Wykonawca sktada odpis lub informacje z Krajowego
Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru”.

Il. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy przestat zaswiadczenie z banku z dnia 18 lutego 2026r.
wydane na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe, ktére wykonawca opatrzyt wtasnym podpisem kwalifikowanym.

lll. Kolejno Izba ustalita, ze pismem z dnia 24 lutego 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego



nastepujgce wezwanie: ,W nawigzaniu do ztozonej przez Panstwa oferty, pisma nr DG 0/280/2026 z dnia 16.02.2026 r.

oraz Panstwa odpowiedzi z dnia 23.02.2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Budowa placu postojowego na pojazdy specjalistyczne do odbioru odpaddw na

Stacji Przetadunkowej Odpaddw w m. Jeziory 55” D G O/6/2025, Zaktad W odociggow Kanalizacji i Ustug Komunalnych Sg
z 0.0. wSwiebodzinie ponownie wzywa do przediozenia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych t.:

1.W przedstawionym przez Paristwa dokumencie ,zaswiadczenia z dnia 18.02.2026 r., numer wniosku: DOK133175207”
nie ma moZliwosci zweryfikowania wiarygodnosci dokumentu, w tym podpisu kwalifikowanego pracownika banku.

Dokument zostat podpisany przez Panig Aleksandre Swiniarskg — osoba nie widnieje w KRS, a wiec nie ma mozlinwosci
zweryfikowania czy ta osoba posiada stosowne uprawnienia do podpisywania tego typu dokumentéw Dokument nie

posiada réwniez pieczatki banku. Zwracamy sie z prosbg o ponowne przedstawienie oryginatu dokumentu w sposéb

zapewniajgcy mozliwos¢ zweryfikowania wiarygodnosci dokumentu.”.

IV. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przediozyt zaswiadczenie z banku z dnia 18 lutego 2026r.

wydane w zwyklej formie pisemnej, z podpisem pracownika banku, opatrzony pieczgtkami banku, na ktorych widniato

sformutowanie ,z upowaznienia mBanku S.A. J.K.”. Dokument ten ztozyt w formie cyfrowego odwzorowania dokumentu
papierowego, poswiadczonego przez siebie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

V. Kolejno Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ponownie w dniu 26 lutego 2026r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie dot.

Podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia z banku wskazujgc: ,w nawigzaniu do ztozonej przez

Panstwa oferty, pisma nr DGO/280/2026 z dnia 16.02.2026 r., Panstwa odpowiedzi z dnia 23.02.2026 r. oraz z dnia

25.02.2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez

negocjacji pn. ,Budowa placu postojowego na pojazdy specjalistyczne do odbioru odpaddw na Stacji Przetadunkowej
Odpadéww m. Jeziory 55"DG0/6/2025, Zaktad Wodociggéw Kanalizaciji i Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Swiebodzinie
ponownie wzywa do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych tj.:

1.Dokument ,zaswiadczenie z dnia 18.02.2026 r., numer wniosku: DOK133175207” — zgodnie z zapisami §15
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow

dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy ,,Podmiotowe

$rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, skfada sie w formie

elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w
formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy”. Majac na

uwadze powyzsze, Zaktad Wodociggow Kanalizacji i Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Swiebodzinie wzywa do
przedstawienia dokumentu elektronicznego oryginalnego podpisanego podpisem elekironicznym przez wystawce

dokumentu.”.

VI. Przystepujacy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przediozyt oryginat dokumentu elektronicznego
wystawionego przez bank na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe.

Izba zwazyta:

Przenoszac powyzsze ustalenia faktyczne na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 6 ust 2
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020r., poz. 2452) w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce
zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2026r. Przystepujacy przedtozyt
zaswiadczenie z banku wydane w wersji papierowej z podpisem pracownika banku, opatrzony pieczatkami banku, na
ktérym widniato sformutowanie ,z upowaznienia mBanku S.A. J.K.”Dokument ten ziozyt w formie cyfrowego
odwzorowania dokumentu papierowego, po$wiadczonego przez siebie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Przystepujacy ztozyt ten dokument w dniu 25 lutego 2026 r., a wiec przed wyznaczonym terminem, ktory uptywat 2
marca 2026 r. Izba stwierdzita, ze ztozone przez Przystepujacego zaswiadczenie bylo dokumentem prawidiowym,



zfozonym zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

Izba uznata wiec, ze Przystepujgcy ziozyt z odpowiedzi na pierwsze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
prawidtowy dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej. Nie mozna wiec przyjg¢ — jak chciat tego Odwolujgcy — ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) zgodnie z kiérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Taka sytuacja nie
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze racje miat Odwotujgcy, ze czynnosé
Zamawiajacego z dnia 26 lutego 2026 r. stanowita naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady
jednokrotnosci wezwania. Izba wskazuje, ze inna tre$¢ wezwania z dnia 24 lutego oraz 26 lutego nie moze potwierdzac
stanowiska Zamawiajgcego, ze wezwania te dotyczyty innych okolicznosci. W ocenie Izby wezwania te sprowadzaly sie
bowiem niewatpliwie do formy sktadanego zaswiadczenia, a wiec tozsamych kwestii. Fakt jednak, ze Zamawiajgcy w
sposo6b nieuprawniony, posiadajgc juz prawidlowy dokument, wezwat ponownie wykonawce do przediozenia ww.
zaswiadczenia nie moze w ocenie lzby skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami wobec wykonawcy, kiéry do tego
wezwania sie zastosowat i na nie odpowiedziat. Dlatego tez, Izba stwierdzajgc naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp uznata, ze
naruszenie to nie miato wplywu na wynik postepowania, bowiem Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24
lutego 2026r. wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomiczne;j.

Tym samym Izba zarzut nr 1 odwotania oddalita.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania, mimo ze Wykonawca ten nie potwierdzit
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tji. w odniesieniu do
wykazania posiadania doswiadczenia przez kierownika budowy w zakresie wymaganym trescig SWZ

Izba ustalita, ze w zlozonym przez Przystepujgcego wykazie oséb stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ p.K. zostat
wskazany jako osoba posiadajgca doswiadczenie kierownika budowy.

Izba ustalita rowniez, ze zgodnie z postanowieniem pkt 18.1.4.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wskazania do uczestniczenia w wykonaniu niniejszego zamowienia Kierownika budowy (1 osoba) spehiajgca
nastepujgce wymagania:

- doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika budowy/ na co najmniej dwoch zakonczonych inwestycjach z
zakresu budowy, przebudowy drég, placéw postojowych, parkingébw o powierzchni min. 1000m,
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci drogowej, potwierdzone
decyzjami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 (z uwzglednieniem art. 104) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 z pozn. zm.) lub inne wazne uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w tej specjalnosci, wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow.

Izba ustalita takze, Zze Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego 2026 r. wezwat Przystepujgcego do przedstawienia
dowoddéw okre$lajgcych czy osoba skierowana do realizacji zadania na stanowisku kierownika budowy posiada
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy na co najmniej 2 zakonczonych inwestycjach z zakresu
budowy przebudowy drég placéw postojowych parkingdw o powierzchni minimum 1000 m.

Na powyzsze wezwanie Przystepujgcy pismem z dnia 25 lutego 2026 r. udzielit odpowiedzi i ztozyt dokumenty w
postaci:

1) protokoty odbioru dla zadania ,Przebudowa drogi gminnej numer 004306F w m. Rokitno”,

2) skanu umowy dla zadania ,Budowa drogi gminnej ul. Gérnej w m. Przytoczna etap I.

Odwolujacy zakwestionowat doswiadczenie ww. osoby wskazujac, ze: ,p.K. na realizacji ,Budowa drogi gminnej ul.
Gornej w m. Przytoczna etap I’ nie petnit funkcji kierownika budowy a jedynie zgodnie z §2 zatgczonej umowy byt
przedstawicielem Wykonawcy oraz petnit funkcje kierownika robét budowlanych”.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentéw ztozonego przez Przystepujacego w postaci kserokopii strony tytutowej
Dziennika Budowy nr 164.2025 tom | wydanego dla rob6t budowlanych obejmujgcych ,Budowe drogi gminnej — ul. Gérnej
w Przytocznej”, gdzie na stronie 1 ww. dokumentu p.K. zostat wskazany jako osoba petnigca funkcje kierownika budowy.
Izba majgc na uwadze tre$¢ art. 45 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych w toku wykonywania robét i
jest wydawany odpfatnie przez wiasciwy organ, stwierdzita, ze powyzsze potwierdza, ze wskazana przez
Przystepujacego osoba penita funkcje kierownika budowy, nie za$ kierownika robét, na ktérg to funkcje zostata wskazana
inna osoba. Izba uznata tym samym, ze okolicznosci przeciwnej nie moze wykazywaé ztozona jako dowod przez
Odwolujacego dokumentacja postepowania znak ZP.271.3.2024 w tym tres¢ SWZ. Dokument ten w ocenie Izby nie
moze podwazac¢ okolicznosci ujawnionych w ztozonym przez Przystepujgcego Dzienniku Budowy oraz protokotach



odbioréw, z ktérych w sposob niewatpliwy wynikato, ze p. K.B. petnit funkcje kierownika budowy na tej inwestycji.

Izba za wykraczajagce poza zakres zarzutéw odwotania uznata zfozone w pismie procesowym dowody dotyczace
realizacji pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 004306F w m. Rokitno”. Podkresli¢ nalezy, ze w odwotaniu Odwolujacy
wykazywat jedynie brak doswiadczenia p. K.B. jako kierownika budowy na inwestycji pn. ,Budowa drogi gminnej ul.
Gornej w m. Przytoczna etap I”, w zadnym zakresie nie odnoszac sie i nie kwestionujgc doswiadczenia ww. osoby na
inwestycji w miejscowosci Rokitno. Wskazac¢ wiec nalezy za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca
2025r., sygnatura akt KIO 1928/25, ze ,zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywac
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutow, okre$lac zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwolania. Zarzut jest zatem substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny by¢ wskazane w odwotaniu
i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Innymi stowy: podane w odwotaniu okolicznosci faktyczne
bedgce podstawg postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez wskazane
podstawy prawne tego zarzutu okres$lajg jego granice (cho¢ w przypadkach oczywistych przy prawidtowo opisanych
okolicznosciach faktycznych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpciji). Oznacza to, ze argumentacja (okolicznosci
faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez odwotujgcego na dalszym etapie postepowania
odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage,
gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Po wniesieniu odwotania odwotujgcy moze jedynie sktada¢ dowody na poparcie zarzutéw
zawartych w odwotaniu (do zamkniecia rozprawy - art. 535 ustawy Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska zamawiajgcego lub
przystepujacego. Nie moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentaciji faktycznej i prawnej zawartej w odwotaniu. Takie
nowe lub zmienione argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie mogg by¢
przez Izbe rozpoznane.

Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutow lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutéow rozszerzonych o okolicznosci faktyczne lub prawne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby
do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W szczegoélnosci bowiem
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie np. dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego
korzy$¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujgcego, ktorego oferta bytaby
kwestionowana w odwotaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez lIzbe zarzutéw niezawartych w odwotaniu ma
charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady rownosci stron w postepowaniu odwotawczym przed
Izba.”.

Tym samym Izba rozpoznata zarzut w granicach okre$lonych w odwofaniu i uznata, ze zarzut nr 2 podlegat
oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — w
zwigzku z brakiem wykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunkow zdolno$ci technicznej lub zawodowej, a takze
w zwigzku podaniem nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Odwolujgcy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazywal, ze: ,Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia wymagat, aby wykonawca w zakresie zdolno$ci zawodowej legitymowat sie posiadaniem doswiadczenia
przy realizacji co najmniej 2 zamoéwien, ktérych przedmiotem bylty roboty budowlane polegajace na budowie placu
postojowego parkingu lub drogi o powierzchni minimum 1000 m2, rob6t o warto$ci zamowienia co najmniej 500.000,00 zt
netto w ramach, ktérych wykonana zostata sie¢ kanalizacji deszczowej (odwadniajgcej). Na skutek wezwania do zozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (pismo z dnia 16.02.2026 r.), Wykonawca przedtozyt wykaz z 4 pozycjami.
Odnoszac sie do informacji wskazanych w tym wykazie stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) Poz. 4 wykazu:

Wykonawca tresci zatagczonego wykazu wskazat jako podmiot realizujgcy zaméwienie jedynie nazwe swojej firmy
podczas gdy z zatgczonych referencji jednoznacznie wynika, ze realizacja ta odbywata sie fgcznie z innym podmiotem,
czyli w ramach konsorcjum. Ani w treSci wykazu ani w treSci zatgczonego dokumentu Wykonawca ten nie udowodnia
Zamawiajgcemu, ze samodzielnie zrealizowat zakres robét ktéry pozwala na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu ani w zakresie minimalnej powierzchni, ani w zakresie wartosci, ani w zakresie tego, ze to wiasnie ten
Wykonawca wykonat sie¢ kanalizacji deszczowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Wykonawca, powotujac sie na realizacje zamowienia
wykonanego w ramach konsorcjum, winien wykaza¢, ze doSwiadczenie to stanowi jego doswiadczenie witasne w



zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze udziat w realizacji zamodwienia przez
konsorcjum nie oznacza automatycznie, ze kazdy z jego uczestnikdbw nabywa doswiadczenie w petnym zakresie
odpowiadajgcym catemu zamoéwieniu. Wykonawca moze powolywac sie jedynie na doswiadczenie odpowiadajgce
rzeczywiscie wykonywanemu przez niego zakresowi prac w ramach danego kontraktu. Jezeli Wykonawca nie wykaze,
jaki zakres robo6t byt przez niego faktycznie realizowany w ramach konsorcjum, nie ma podstaw do uznania, ze nabyt on
do$wiadczenie odpowiadajgce realizacji caltego zamoéwienia. W konsekwenciji, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
uznania, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu poprzez powofanie si¢ na realizacje
zamowienia wykonanego przez konsorcjum, bez wykazania wtasnego, rzeczywistego udziatu w jego realizacji.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie mogt bez dodatkowych wyjasnien oraz dowodoéw uznac, ze
realizacja w pozycji 4 wykazu potwierdza spetnienie warunku przez podmiot ZR-B Kaczmarek Sp. z o.0.

Ponadto z tresci referencji wprost wynika, ze nie bytlo w zakresie tej realizacji wykonanych rob6t kanalizaciji
deszczowej, a jedynie nawierzchni chtonnej.

2) Poz. 2i 3 wykazu

Odnoszac sie do realizacji wskazanych w pozycji 2 i 3 wykazu zdaniem Odwolujgcego istniejg powazne
watpliwosci co do prawdziwosci ztozonego oswiadczenia o datach wykonania, zakresie wykonania oraz podziale na dwie
odrebne realizacji tych robot.

Jak wynika z powszechnie dostepnych informacji brak jest rozr6znienia faktycznego realizacji w zakresie dwéch
umow, bowiem istnieje tylko jedno osiedle Natura w Miedzyrzeczu przy ulicy Poznanskiej. Tym samym budzi powazne
watpliwosci kwestia wskazania w wykazie, ze mamy do czynienia z dwiema odrebnymi umowami oraz dwom odrebnymi
zakresami robot, a nie jedna realizacja.

Ponadto jak wynika z dokumentow urzedowych tj. wyszukiwarki publicznej RWDZ Zamawiajgcy (Inwestor), czyli
MGI Sp. z 0.0. pozwolenie na budowe w zakresie realizowanych inwestycji otrzymat 20.03.2023 r., wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe w tym zakresie wplyngt do Starostwa Powiatowego w Miedzyrzeczu 21.02.2023 r., a tym samym
nie byto mozliwe wykonanie inwestycji przed tg datg, a takie daty zostaty wskazane przez Wykonawce w wykazie.

Dowad nr 1 — 2023 MGI Poznanska

Wczesniej, tj. 20.05.2020 r. byt sktadny wniosek, jednakze pozostat on bez rozpoznania.

Dowad nr 2 — 2020 MGI Poznanska

Zarbwno jeden, jak i drugi wniosek dotyczg tej samej inwestycji pokrywajgcej sie z rzekoma realizacjg drdg jakie
zostaly wskazane w poz. 2 i 3 wykazu przez Wykonawce ZR-B Kaczmarek Sp. z o.0.

Nie ma mozliwo$ci, aby wykona¢ realizacje drogowg bez pozwolenia na budowe, a zatem wskazane w wykazie
inwestycje i ich daty sg nieadekwatne do dokumentéw urzedowych. Istnieje zatem powazna watpliwos¢ co do
prawdziwosci ztozonych informaciji, ktére bez watpienia sg istotne dla rozstrzygnigcia tego postepowania.

Nalezy przy tym wskazac¢, ze Wykonawca w sposob jednoznaczny podat Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje w tym zakresie wprowadzajgc go w btgd w zakresie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. W takiej
sytuacji nie ma podstaw do wzywania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, co potwierdza sie jednoznacznie w orzecznictwie - ,nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Nierzetelnego wykonawce, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad, nalezy wyeliminowac z
postepowania. Wykonawca "ztapany za reke" nie moze dostaC szansy podjecia dziatarn naprawczych, co bytoby
sprzeczne z zasadami generalnymi p.z.p. - zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéow” (KIO
802/24).

Ponadto dla prawidtowego wykonania, udokumentowania i stwierdzenia wykonania robét zgodnie z prawem
budowalnych w zakresie tych dwoch pozycji konieczny bytoby nadzorowanie robét branzowych przez osoby uprawnione.
Zdaniem Odwolujgcego roboty budowlane o ile faktycznie w wymaganych zakresie byly wykonanie w zakresie robot
sanitarnych nie byly nadzorowane przez kierownika branzy sanitarnej, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, ze
zostaty one wykonanie zgodnie ze sztukg budowlana.

3) Poz. 1 W zakresie tej realizacji nie byly wykonywane roboty w zakresie sieci kanalizacji deszczowej, co wprost
wynika zaréwno z tre$ci wykazu jak i referencji. Realizacja ta zatem nie potwierdza spetniania warunkdéw. Zamawiajgcy w
tresSci warunku wymagat bowiem aby referencyjne roboty w zakresie rzeczowym zawieraty wykonanie robét kanalizaciji
deszczowej (odwadniajgce)).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, a co wiecej poprzez dostarczone dowody wskazat wprost, ze okreslonych w SWZ warunkéw nie spetnia.”

Przechodzac do rozstrzygniecia ww. zarzutu odwotania po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage na jego konstrukcije
determinujaca zakres rozstrzygniecia Izby. Odwotujgcy w zarzucie nr 3 petitum odwotania podniost daleko idacy zarzut
polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz
skorelowane z nim zgdanie odrzucenia oferty Przystepujacego na ww. podstawie prawnej. Oczywistym jest i nie



wymaga szerszego komentarza, ze obowigzek odrzucenia oferty danego wykonawcy powstaje w sytuacji, gdy uprzednio
wyczerpana zostanie procedura okreslona Pzp, o ktérej mowa m.in. w art. 128 ust. 1 Pzp. Tym samym w przypadku, gdy
zfozone przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe nie dajg sie oceni¢ pozytywnie, po stronie Zamawiajgcego co
do zasady powstaje obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw zgodnie z art. 128
ust. 1 Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie postawit zarzutu naruszenia art.
128 ust. 1 Pzp twierdzac, ze ,Wykonawca w sposdb jednoznaczny podat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje wtym
zakresie wprowadzajgc go w bigd w zakresie spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji nie ma
podstaw do wzywania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp”.
W ocenie Izby jednak powyzsze lakoniczne stwierdzenie w zaden sposo6b nie moze stanowi¢ o wykazaniu zasadnosci
sformutowanego zarzutu, a tym bardziej nie daje zadnych podstaw do uznania, ze faktycznie Przystepujacy w sposob
zamierzony wprowadzit Zamawiajacego w btgd. W toku rozprawy jak réwniez w tresci odwotania Odwotujacy nie
wykazat, ze Przystepujacy wskutek zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, lekkomysinosci lub niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, co do powyzszych okolicznosci. Oprocz lakonicznego stwierdzenia, nie probowat w
jakikolwiek sposéb wykazac¢, ze faktycznie taka okoliczno$¢ w postepowaniu zaistniata. Zauwazyé nalezy, ze
Przystepujacy przedtozyt zatgcznik nr 8 do SWZ stanowigcy wykaz wykonanych rob6t, w ktérym wskazat:

Lp. Przedmiot ustugi: nazwa =zadania i | Termin Zamawiajacy (nazwa, | Nazwa Wykonawcy
miejsce realizacji rob6t z opisem tych | wykonania adres, nr telefonu (w przypadku
robét. (rozpoczeciai | do kontaktu) Wykonawcéw

zakoriczenia) wspolnie
ubiegajacych
sie o zamowienie
lub innego
podmiotu)

1. "Przebudowa drogi gminnej nr 003529F 24.04.2024- Gmina Medzyrzecz ZR-B  KACZMAREK
wrazzbudowg oswietlenia w 13.12.2024 ul. Rynek 1 SP.ZO.0.
miejscowoséci Kalsko” 66-300 Medzyrzecz ul. Antka 11, 66-300
- nawierzchnia drogi i Zazdow z kostki Tel.(95)7426930 Medzyrzecz
brukowej betonowej -2.633,32 m2
- montaz ulicznych lamp
oswietleniowych LED-11 kpl
- kabel energetyczny-392 m
- Ogdlna warto$¢ brutto: 1 359.856,59 #

2. ,Budowa drogi dojazdowej do Osiedla MGI SP.ZO.0. ZR-B  KACZVAREK
Natura w Miedzrzecau o dtugosci 320 Ul. Dluga 3c SP.ZO.0.
mb” 66-300 Medzyrzecz ul. Antka 11, 66-300
- opracowanie dokumentacji technicznej Tel. 697711695 Medzyrzecz
- roboty Zzemne
-wykonanie konstrukcji nawierzchni
-wykonanie nawierzchni zkostki
betonowej o pow. 2250m2
- sie¢ kanalizacji odwadniajacej,
deszczowej
- o$wietlenie ulicane wrazzmontazem
lamp
- Warto$¢ robét brutto 1 345.096,00 #




miejscami parkingowymi do Osiedla nad
Obrg w Medzyrzeczu

-opracowanie dokumentagji technicznej
-zagospodarowanie terenu

-roboty geodezyjjne

-roboty Ziemne: wykopy, korytowanie,
nasypy

-wykonanie systemu odwodnienia
terenu wraz zsiecig kanalizacji
deszczowej

-niwelacja terenu

-podbudowy

- zelbetowe mury oporowe

-wykonanie nawierzchni zkostki
betonowej 0 pow.1950 m2

- oswietlenie uliczne wrazzmontazem
lamp

- Warto$¢ robét brutto 1 024.140,00 z

MGI SP.ZO.0.

Ul. Dtuga 3c
66-300 Medzyrzecz
Tel. 697711695

ZR-B  KACZVAREK
SP.ZO.0.
ul. Antka 11, 66-300

Medzyrzecz

+Przebudowa drogi gminnej nr 004306
w m. Rokitno”

- wykonanie robét budowlanych na
podstawie opracowanej dokumentaciji

GMINAPRZYTOCZNA
ul. Rokitnianska 4
66-340 Pratoczna
Tel. 957494311

ZR-B  KACZVAREK
SP.ZO.0.
ul. Antka 11, 66-300

Medarzecz

projektowej

- jezdnia zkostki betonowej 0 szeroko$ci
5m na catkowitym odcinku do dt. 310 m
wraz ze Zazdami

-stanowiska postojowe 10 sz.

- wyniesiony prog zwalniajgcy oraz
wyniesione przejscie dla pieszych wrazz
chodnikiem

- wody opadowe w obrebie pasa
drogowego poprzez chtonng
nawierzchnie i mulde chtonng

- budowa os$wietlenia drogowego

- Warto$¢ robét brutto 1 332.183,85 z

Ponadto Przystepujacy przedtozyt wraz z wykazem referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie zadan.

Izba stwierdzita wiec, ze po pierwsze w zwigzku z brakiem wykazania przez Odwolujgcego, ze dziatania
Przystepujgcego wprowadzaty w btgd Zamawiajgcego nie sposdb uznaé, ze w niniejszej sprawie nie miat zastosowania
art. 128 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze formutujgc powyzszy zarzut obowigzkiem Odwotujgcego — zgodnie z art. 534
Pzp bylo wykazanie w odwotaniu zasadnosci sformutowanego zarzutu i dowiedzenie wprowadzenia bgdz usitowania
wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd przez Przystepujgcego. Jak natomiast wyzej wskazano Odwolujagcy — poza
jednozdaniowym wskazaniem na brak mozliwosci zastosowania w sprawie art. 128 ust. 1 Pzp w zakresie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - nie podjgt nawet préby wykazania, ze
Przystepujacy wprowadzit lub usitowat wprowadzi¢ Zamawiajacego w bfgd. W wyniku powyzszego zarzut nr 3 odwotania
podlegat oddaleniu juz tylko z tej przyczyny. Odwotujgcy stawiajgc zarzut dalej idgcy (zaniechania odrzucenia oferty) nie
wykazat, Zze w postepowaniu brak byto podstaw do kierowania wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, podczas gdy w
rozpoznawanym przypadku nie zostata wyczerpana okreslona Pzp procedura, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp. Tym
samym ewentualne uznanie za zasadng argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej niewykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej przy braku wykazania niemozliwosci
skorzystania z obligatoryjnej procedury opisanej w art. 128 ust. 1 Pzp nie dawato Izbie podstaw do uwzgledniania zarzutu
i nakazania odrzucenia oferty Przystepujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Izba stwierdzita takze, Ze argumentacja Odwotujgcego co do braku wykonania na inwestycji wskazanej w pozyciji nr
2 wykazu wykonanych robot kanalizacji deszczowej nie byla objeta zakresem zaskarzenia. Jest to nowa okolicznos¢
wykraczajgca poza zakres sformutowanego zarzutu, w zakresie ktérego Odwotujgcy podnosit, ze:

- ,brak jest rozréznienia faktycznego realizacji w zakresie dwéch umow, bowiem istnieje tylko jedno osiedle Natura
w Miedzyrzeczu przy ulicy Poznanskiej. Tym samym budzi powazne watpliwosci kwestia wskazania w wykazie, ze
mamy do czynienia z dwiema odrebnymi umowami oraz dwom odrebnymi zakresami rob6t, a nie jedng realizacjg”

- Jjak wynika z dokumentéw urzedowych tj. wyszukiwarki publicznej RW DZ Zamawiajgcy (Inwestor), czyli MGI Sp. z
0.0. pozwolenie na budowe w zakresie realizowanych inwestycji otrzymat 20.03.2023 r., wniosek o wydanie pozwolenia
na budowe w tym zakresie wplynat do Starostwa Powiatowego w Miedzyrzeczu 21.02.2023 r., a tym samym nie byto




mozliwe wykonanie inwestyciji przed tg datg, a takie daty zostaly wskazane przez Wykonawce w wykazie”,

- ,roboty budowlane o ile faktycznie w wymaganych zakresie byty wykonanie w zakresie rob6t sanitarnych nie byty
nadzorowane przez kierownika branzy sanitarnej, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, ze zostaty one wykonanie
zgodnie ze sztukg budowlang”.

Argumentacja dotyczgca kanalizacji deszczowej pojawita sie dopiero w trakcie rozprawy i na tg okolicznos¢
Odwolujacy przedtozyt wnioski dowodowe w zfozonym pismie procesowym. Jednak jak juz wyzej wskazano, majgc na
uwadze przepis art. 555 Pzp lIzba powyzsze twierdzenia pomineta jako wykraczajgce poza zakres zarzutdéw
zakre$lonych w odwotaniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
uznk. Odwolujgcy poza wskazaniem ww. podstawy prawnej nie skonkretyzowat postawionego zarzutu, jak rowniez nie
przedstawit jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie. Powyzsze uniemozliwito Izbie jego ocene i musialo skutkowac
oddaleniem zarzutu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania
odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwolujacego.

PrzewodniCzaca: .......cooviiiiiii



