Sygn. akt: KIO 1002/26
WYROK
Warszawa, 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 marca 2026 r. przez
wykonawce Labor SWTP Investment Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich,

w postepowaniu prowadzonym przez Master Odpady i Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Labor SWTP Investment Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym poprawienie — na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — omytki w ofercie ww. wykonawcy, poprzez ustalenie iloczynéw oferowanych przez ww.
wykonawce cen jednostkowych i szacowanej do wymiany dtugosci tasm i wpisanie sumy tych warto$ci w formularzu
ofertowym);

2.Kosztami postepowania obcigza Master Odpady i Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1002/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Master Odpady i Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach— prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Dostawa, wymiana, czyli demontaz i montaz tasm gumowych, olejo- i
tluszczo- odpornych dla przenosnikow stacjonarnych i mobilnych oraz separatoréw. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza
niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00099032.

Wykonawca Labor SWTP Investment Sp. z 0.0. Sp.k. wniés## marca 2026 r. odwotanie wobec odrzucenia jego
oferty. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie oferty za niezgodng z SWZ, gdy co najwyzej z uwagi na btad
kalkulacyjny oferta zostata przedstawiona w kwocie jednostkowej, a nie skalkulowanej w oparciu o drugi arkusz
kalkulacyjny Zatagcznika do Formularza Oferty.

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien lub poprawienie oczywistej omytki
rachunkowej, w sytuacji, gdy Zamawiajacy majgc przedstawiong oferte z pierwszym arkuszem kalkulacyjnym
Zatgcznika do Formularza Oferty mogt zastosowaé przyjete stawki do drugiego arkusza kalkulacyjnego Zatgcznika
do Formularza Oferty, ktéry pozwolitby na przyjecie prawidtowej kwoty catosciowej 449.921,70 zi,

3)art. 16 ustawy Pzp, poprzez zastosowanie nadmiernego formalizmu i zastosowanie nieprecyzyjnego Zatgcznika do
Formularza Oferty, co skutkowato przyjeciem przez Odwotujgcego, ze wtasciwg intencjg i ofertg jest suma pozyciji
zawartych w pierwszym arkuszu kalkulacyjnym Zatgcznika do Formularza Oferty, gdy tymczasem wiasciwa oferta



winna by¢ wyliczona w arkuszu drugim poprzez przepisanie pozycji z arkusza pierwszego;

4)art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe przekazanie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, tj. bez podpisu
osoby, ktdra podjeta decyzje o odrzuceniu oferty w piSmie z 26 lutego 2026 r.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ,Droma” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
jako oferty najkorzystniejsze;j,

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

—powtoérzenia czynnosci oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych z uwzglednieniem zatgczonego drugiego arkusza
kalkulacyjnego Zatgcznika do Formularza Oferty, uzupetnionego poprzez przyjecie stawek z pierwszego arkusza
kalkulacyjnego Zatacznika do Formularza Oferty, ztozonego przez Odwolujgcego razem z odrzucong ofertg

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. VIIl SWZ (Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce dokumentow i
oswiadczen):

2. Oferte sktada sie na Formularzu Oferfowym - zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. (...)

4. Oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktorych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ, powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu
kolumn i wierszy.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat podania ceny za cato$¢ przedmiotu
zamowienia, stanowigcej sume pozycji 1-22.

W formularzu oferty szczegétowym (formularz 1), ktéry zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego nalezato
zalgczyé do oferty, Zamawiajgcy wyspecyfikowat typy, rodzaje i szeroko$ci tasm oraz rodzaje powierzchni
transportujacej, pozostawiajgc do wypetnienia przez wykonawce kolumny dotyczgce ceny netto za 1 mb taSmy, kwoty
podatku VAT i ceny brutto za 1 mb taSmy. Formularz obejmuje 21 pozycji dotyczacych poszczegdlnych rodzajow tasm i
jedng pozycje dotyczgcg wykonania potgczenia taS§my na zimno.

Zamawiajgcy opracowat takze formularz pn. Szacowanie wartosci — cennik szacunkowy wartosci wymiany
kazdego rodzaju taSm znajdujgcych sie u Zamawiajacego (formularz 2), obejmujacy 21 pozycji dotyczgcych rodzajow
tadm, w ktérym podat szacowang do wymiany dtugos¢ kazdego rodzaju tasmy, pozostawiajgc do wypetnienia kolumny:

—cena jednostkowa 1 mb tasmy netto,
—warto$¢ wymiany,

—cena jednostkowa potgczenia taSmy,
—warto$¢ trzech potgczen,

—warto$¢ wymiany taSmy z potgczeniem netto,
—podatek VAT,

—warto$¢ wymiany tasmy z potgczeniem brutto.

W uwagach pod formularzem Zamawiajgcy wskazat: suma warto$ci wymiany tasmy z potgczeniem brutto
(kolumna M wiersz 26) stanowi cene brutto za cato$¢ przedmiotu zamdwienia (suma brutto pozycji 1 -21) wpisang do
formularza oferty.

Odwolujacy podat w ofercie, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia (suma pozycji 1-22) cene 7 264,38 zt i
zatgczyt wypetniony formularz 1, nie przedstawit natomiast formularza 2.

Podana w ofercie warto§¢ 7 264,38 zt stanowi sume pozycji formularza 1, tj. cen jednostkowych,
nieprzemnozonych przez szacowang do wymiany dtugo$¢ kazdego rodzaju tasmy.

Zamawiajgcy 26 lutego 2026 r. poinformowat o wyborze oferty ,Droma” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
jako oferty najkorzystniejszej (z ceng 459 466,50 zt) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1



pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie w trybie podstawowym zamies$cit wzor formularza oferfowego wraz z formularzem
szczegotowym. W opisie dotyczacym wypetnienia formularza oferfowego Zamawiajgcy zapis, iz na cene oferty brutto
sktfada sie suma pozycji od 1 do 22 z formularza szczegdtowego. Formularz szczegdfowy zostat zamieszczony w formie
edytowalnej z sumowaniem poszczegodinych pozycji. Wykonawca w sposoéb nieprawidiowy wypeit formularz szczegétowy
zamieszczajgc wlasne wyliczenia oraz dopiski pod formularzem. Takie zapisy spowodowaly nierealno$¢ ceny oferty i jej
niezgodno$c¢ z warunkami zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, w zwigzku z brakiem mozliwosci poprawienie btedéw przez Zamawiajgcego ofert firmy Labor
SWTP Investment Sp. z 0.0., SK zostata odrzucona.

Przekazana przez Zamawiajgcego do akt postepowania odwotawczego informacja o odrzuceniu oferty jest
niepodpisanym plikiem word.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ uzasadniajgca odrzucenie oferty zachodzi w sytuacji zaoferowania
Swiadczenia nieodpowiadajgcego merytorycznym wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SWZ. Co istotne,
Zamawiajgcy zobowigzany jest wykazaé w przekazanej wykonawcom informacji o odrzuceniu oferty, ze zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajgce odrzucenie oferty. ZasadnoS¢ czynnosci odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w kontekScie
okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci, Zamawiajgcy
jest bowiem zobowigzany przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do przedstawienia, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty, uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej czynnosci. Uzasadnienie to powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Zamawiajgcy jest wiec obcigzony
obowigzkiem wykazania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych potwierdzajgcych konieczno$¢ odrzucenia
oferty, a wykazanie to powinno nastgpi¢ juz w przedstawionym wykonawcom wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej uzasadnieniu.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty nie wykazat zasadnosci tej czynnosci.
Zamawiajgcy stwierdzit w niej, ze Wykonawca w sposob nieprawidfowy wypetnit formularz szczegotowy zamieszczajgc
wlasne wyliczenia oraz dopiski pod formularzem. Takie zapisy spowodowaty nierealno$¢ ceny oferty i jej niezgodno$c¢
Z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie wyjasnit, na czym konkretnie polegato nieprawidtowe wypetnienie formularza
oferty, poza wskazaniem na zamieszczenie wtasnych wyliczen i dopiskow pod formularzem. Izba stwierdzita jednak, ze
w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie nie ma zadnych dodatkowych wyliczeh ani dopiskéw, a Zamawiajgcy podczas
rozprawy nie potrafit wyjasni¢ powyzszych zastrzezen. Co wiecej, Zamawiajgcy w ogole nie sprecyzowat, ze powodem
odrzucenia oferty jest niewypetnienie formularza 2. Juz tylko ta okoliczno$¢ przesgdza o niezasadnosci odrzucenia
oferty.

Niezaleznie pod powyzszego wskaza¢ nalezy, ze niewypetnienie formularza 2 nie moze by¢ w okolicznosciach tej
sprawy traktowane jako podstawa odrzucenia oferty. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze powyzsze byto wynikiem
omytki przy sporzadzaniu oferty, do ktorej przyczynit sie sam Zamawiajgcy, ktdry niestarannie przygotowat dokumenty
zamoOwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zamieScit w SWZ konkretnej instrukcji dotyczgcej sposobu
obliczenia ceny, a dodatkowo w formularzu gtéwnym wskazal, ze wymaga podania ceny za cato$¢ przedmiotu
zamowienia, stanowigcej sume pozycji 1-22. Co istotne, 22 pozycje zawierat formularz 1, zatem Odwotujacy kierujgc sie
powyzszg instrukcjg podat sume pozycji z tego wiasnie formularza (ktéra byta jednak sumg cen jednostkowych,
nieprzemnozonych przez szacowang do wymiany diugos¢ tasm). Formularz 2 obejmowat bowiem 21 pozycii.
Dodatkowo formularz 1 zostat okreslony jako formularz oferty szczegdtowy, podczas gdy formularz 2 zostat przez
Zamawiajgcego okreslony jako Szacowanie warto$ci — cennik szacunkowy warto$ci wymiany kazdego rodzaju tasm
znajdujgcych sie u Zamawiajgcego, zatem rowniez nazwy tych formularzy mogly sugerowac, ze przewidziany do
wypetnienia przez wykonawce jest formularza 1. W uwagach pod formularzem 2 natomiast Zamawiajgcy wskazat: suma
wartosci wymiany tasmy z pofgczeniem brutto (kolumna M wiersz 26) stanowi cene brutto za cato$¢ przedmiotu
zamdwienia (suma brutto pozycji 1-21) wpisang do formularza oferty, co pozostaje niespdjne z instrukcjg zawartg w
formularz gtownym. Postanowienia dokumentow byly wiec niespdjne i naruszaly zasade przejrzystosci postepowania, co
mogto wprowadzi¢ wykonawce w bigd i spowodowac¢ niewypetnienie formularza 2.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego zawiera wszystkie elementy pozwalajgce bez zadnych



watpliwosci ustali¢, jak powinien by¢ wypetniony formularz 2 i w konsekwencji, jaka cena za cato$¢ przedmiotu
zamoOwienia zostata zaoferowana. Odwotujgcy podat bowiem wszystkie ceny jednostkowe (zardwno dotyczace
poszczegdlnych rodzajow tasm, jak i wykonania 1 mb potgczenia ta§my na zimno), a szacowana do wymiany diugos¢
kazdego rodzaju tasmy zostata okreslona przez Zamawiajgcego. Jedynymi brakujgcymi elementami sg wiec wyniki
iloczyndéw powyzszych wartosci, a suma tych iloczynéw sktada sie na cene za wykonanie przedmiotu zamowienia w
rozumieniu postanowien zawartych w formularz 2, co nie wymaga nawet zwracania sie do wykonawcy o wyjasnienia. Do
skorygowania przedmiotowej omytki nie jest potrzebna ani zmiana, ani uzupetnienie oSwiadczenia woli wykonawcy o
nowe elementy, co powoduje dopuszczalnosS¢ poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata
poprawiona. Zauwazenia wymaga przy tym, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w ogdle
nie odniost sie do takiej mozliwosci i nie dokonat oceny pod tym kagtem.

Izba stwierdzita, ze ze wzgledu na charakter popetionej omytki wiasciwg podstawg skorygowania oferty jest art.
223 ust. 2 pkt 3, nie za$ art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry dotyczy oczywistych omytek rachunkowych. Omytka
polega tu bowiem nie tyle na btednym ustaleniu wyniku dziatan matematycznych, co na niewypemieniu formularza,
ktérego wypelnienia oczekiwat Zamawiajgcy, mimo ze dat temu wyraz w sposéb niedbaly i niejednoznaczny, co
przyczynito sie do btedu wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie informacja o
odrzuceniu oferty w formie pliku word nieopatrzonego zadnym podpisem. Zamawiajgcy nie wykazat, aby przekazana
wykonawcom informacja zostata podpisane przez osoby dziatajgce w jego imieniu. Biorgc pod uwage, ze postepowanie
jest prowadzone przy uzyciu komunikacji elektronicznej (rozdz. IV SWZ) oraz okoliczno$¢, ze informacja o odrzuceniu
oferty jest oSwiadczeniem zamawiajgcego wywotujagcym skutki prawne, przekazanie informaciji niepodpisanej stosownie
do sposobu komunikacji obowigzujacego w postepowaniu (art. 61 ust. 1 ustawy Pzp) nalezy uzna¢ za wadliwe.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze zaden z wykonawcow w
przedmiotowym postepowaniu przed uplywem terminu zwigzania ofertg nie przediuzyt tego terminu oraz waznosci
wadium, wskazac¢ nalezy, ze z dokumentacji postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow o
takie przedtuzenie, stosownie do art. 307 ust. 2 ustawy Pzp. Skoro Zamawiajgcy tego zaniechal, nie ma podstaw do
odmawiania wykonawcy mozliwosci skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej z powotaniem sie na
nieprzedtuzenie ww. terminu. Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegal, ze przepisy ustawy nie przewidujg mozliwosci
przediuzenia tego terminu przez wykonawce z wtasnej inicjatywy. Ponadto podkresli¢ nalezy, Ze uptyw terminu zwigzania
ofertg nie wylacza mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej za zgoda wykonawcy (art. 252 ust. 2 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 11 § 7 ust.
1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



