Sygn. akt: KIO 853/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:  Katarzyna Poprawa

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2026 roku odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 roku przez odwotujgcego

M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. VEGATECH ul Benistawskiego 22 1lI/ lok 3, 81-17.
Gdynia

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim ul.
Gtéwna 1, 78-513 Oleszno
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
M.K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LIRECO ECO M.K. ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, art. 128 ust. 5w
zw. z art. 16 ust. 1, art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce M.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LIRECO ECO M.K. ul. Grochowa 10, 81-017
Gdynia jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza w 4/6 zamawiajgcego 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim
oraz w 2/6 odwotujgcego M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.K. VEGATECH i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) oraz kwote 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. VEGATECH
tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 5 262 zt 70 gr (stownie: pig€ tysiecy
dwieScie sze$c¢dziesigt dwa zlote siedemdziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego 16 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow zwigzanych z
dojazdem na posiedzenie i rozprawe,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim na rzecz
odwolujacego M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. VEGATECH kwote 7 400 zt 00 g1
(stownie: siedem tysiecy czterysta ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwotujgcego
tytutem 4/6 wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
3.3.zasgdza od odwotujgcego M.K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.K. VEGATECH na rzecz
zamawiajgcego
16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim kwote 1 754 zt 24 gr (stownie: tysigc
siedemset pie¢dziesigt cztery ziote i dwadziesScia cztery grosze) stanowigcg koszty poniesione przez
zamawiajgcego 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim tytutem 2/6 wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy: ........c.oev s imsmsnssansanns

Sygn. akt: KIO 853/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Obstuga i konserwacja myjni pojazdéw kotowych i ggsienicowych na terenie
PWB Konotop™.”, nr ref.; 12/2026 (dalej jako ,,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez
negocjacji, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze
zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”



Ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych2026/BZP 00072004 z dnia 27 stycznia 2026
r.

W dniu 23 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. VEGATECH ul Benistawskiego 22 I/ lok 3, 81
173 Gdynia (dalej jako ,Odwotujgcy”) wobec:

eczynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M.K. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg L.E.
(ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia) oraz
swobec zaniechania czynno$ci wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,
ezaniechania przez Zamawiajgcego wyczerpania instrumentow wyjasniajgcych przewidzianych ustawg Pzp w zakresie
weryfikaciji istnienia podstawy wykluczenia tegoz wykonawcy.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy L.E. z postepowania, pomimo tego,
iz wykonawca ten, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu i zakresie nienalezycie wykonat oraz
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamoéwienia nr 126/KPW/INFR/2025 zawartej z Komendg Portu Wojennego Gdynia, co doprowadzito dc
odstgpienia od umowy;
2.art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy L.E. z postepowania pomimo
zawinionego, powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, podwazajgcego uczciwos¢ wykonawcy z uwagi
na okoliczno$¢, iz charakter naruszen w ramach umowy 126/KPW/INFR/2025 dotyczyt rdzenia profesjonalnych
obowigzkéw podmiotu Swiadczgcego ustugi utrzymania technologii basenowej (bezpieczenstwo sanitarne,
zapewnienie zgodno$ci parametrow wody z przepisami, prowadzenie wymaganej dokumentacji, zapewnienie
obstugi przez personel posiadajacy kwalifikacje), a skutkiem uchybien byto m.in. narazenie uzytkownikéw na
zagrozenie zdrowia oraz zaktdcenia w funkcjonowaniu obiektu; naruszen ktdére nie mozna uzna¢ za zwykte
uchybienia eksploatacyjne, lecz za zachowania podwazajgce wiarygodnos¢ zawodowg i rzetelnos¢ wykonawcy
jako partnera w realizacji zaméwien publicznych;
3.art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy L.E. pomimo wprowadzenia
zamawiajgcego w btad przez ziozenie o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia (zatgcznik nr 5 do SWZ)
niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym, w szczegolnosci przez zatajenie faktu rozwigzania umowy nr

126/KPW/INFR/2025 z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy wypetniajgcego przestanki wykluczenia z

postepowania; nadto poprzez zaniechanie ustalenia, czy mamy do czynienia co najmniej z niedbalstwem (art. 109

ust. 1 pkt 10 Pzp), czy tez z razagcym niedbalstwem lub dziataniem zamierzonym (art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp), przy

czym w realiach sprawy zatajenie informacji o odstgpieniu od umowy przez Zamawiajgcego publicznego z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy dotyczy informacji oczywiscie relewantnej dla oceny przestanek
wykluczenia, a jej pominiecie nie miesci sie w standardzie starannosci profesjonalisty,

4.art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie zwrocenia sie do podmiotu
dysponujgcego wiedzg i dokumentami istotnymi dla oceny spetniania przestanek wykluczenia, tj. do Komendy Portu

Wojennego Gdynia (ul. Rondo Bitwy pod Oliwg 1, 81-103 Gdynia), o przedstawienie informacji i dokumentow
dotyczacych realizacji i rozwigzania umowy nr 126/KPW/INFR/2025 przez wykonawce Lireco eco M.K., pomimc
istnienia powaznych i udokumentowanych watpliwosci dot. przestanek wykluczenia tego wykonawcy; nadto
poprzez zaniechanie wykorzystania tego instrumentu w sytuaciji, gdy watpliwo$ci zamawiajgcego powinny mie¢
charakter ,obiektywnie uzasadniony”, wynikajgcy z dokumentéw pochodzacych od tego zamawiajgcego
publicznego oraz z pisma odwolujgcego przedstawiajgcego szczegotowy katalog naruszen; w konsekwencii
zamawiajgcy nie dochowat standardu nalezytej starannosci w ocenie podmiotowej wykonawcy i nie ograniczyt
ryzyka wyboru wykonawcy niespetniajgcego wymogdw ustawowych oraz dopuscit do sytuacji, w ktérej odwolujacy
musi walczy¢ o uzyskanie zamoéwienia z podmiotem, kiéry w jego ocenie podlega wykluczeniu;

5.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy L.E. do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia wstepnego o braku podstaw wykluczenia (zatgcznik nr 5 do
SWZ,

z dnia 4 lutego 2026 r.) w kontekscie okolicznosci dotyczgcych nienalezytego wykonywania oraz odstgpienia od
umowy nr nr 126/KPW/INFR/2025, pomimo powziecia przez Zamawiajgcego powaznych, obiektywnie
uzasadnionych i udokumentowanych watpliwosci co do prawdziwosci tego oswiadczenia w Swietle informaciji
przedstawionych Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego;

6.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 5 Ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy
wybranemu w sposob niezgodny z przepisami ustawy, wskutek zaniechania zbadania przestanek wykluczenia i



niewyczerpania instrumentéw prawnych przewidzianych ustawg Pzp; nadto poprzez naruszenie obowigzku takiego
prowadzenia postepowania, ktére minimalizuje ryzyko wyboru wykonawcy niespetniajgcego ustawowych
wymogow, zwilaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponowat wiarygodng informacjg o odstgpieniu od
wczesniejszej umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami oraz charakterem wskazanych naruszen, ktére miaty istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
L.E;
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia wykonawcy Lireco eco
M.K. z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 oraz 10 ustawy Pzp,
ewentualnie
nakazanie zamawiajgcemu wyja$nienia istnienia powyzszych podstaw wykluczenia
w stosunku do wykonawcy Lireco eco M.K. przez zwrécenie sie, na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, do
Komendy Portu Wojennego Gdynia
o przedstawienie informacji i dokumentéw dotyczacych nienalezytego wykonywania oraz okolicznosci odstgpienia
od umowy nr 126/KPW/INFR/2025, a dodatkowo przez zwrocenie sie na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp do
wykonawcy Lireco eco MK. o przedstawienie wyjasnien w zakresie tresci ztozonego o$wiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu oraz okolicznosci dotyczacych nienalezytego wykonywania oraz odstgpienia od
umowy nr 126/KPW/INFR/2025.
Odwotujgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego (a w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci
przez Zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnosze o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania)
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 7 500 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode na skutek wadliwych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze oferty wykonawcy, wobec ktérego zachodzg przestanki
wykluczenia, oraz na zaniechaniu przeprowadzenia pogtebionej weryfikacji tych przestanek. Korzystne rozstrzygniecie
zarzutéw odwotania spowodowatoby, ze oferta O dwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Grozaca
Odwotujgcemu szkoda, to utracone korzysci w postaci zysku
z realizacji zamowienia.
Odwotlujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przewidziat badanie zaréwno obligatoryjnych przestanek
wykluczenia (art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp), jak
i fakultatywnych przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 2-10 ustawy Pzp.

Wynika to wprost z tre§ci SWZ, w szczego6lnosci z rozdziatu V ,Opis warunkow udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia” oraz rozdziatu VI ,Wykaz oswiadczenh

lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”.
Zgodnie z rozdziatem V pkt 3 ppkt 2 SWZ zamawiajacy przewidziat wykluczenie wykonawcy, ktory ,z przyczyn lezgcych
po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady” — co odpowiada przestance z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W SWZ przewidziano takze wykluczenie wykonawcy, ktdry ,w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji’

(art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp) oraz wykonawcy, ,ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad” (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp).

Wykonawca L.E. ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu oraz dotgczyt o$wiadczenie dotyczgce przestanek
wykluczenia z postepowania (zatgcznik nr 5 do SWZ), podpisane elektronicznie przez M.K. 4 Ilutego 2026 r. W
o$wiadczeniu tym wykonawca zadeklarowat, Zze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ani
art. 109 ust. 1 pkt 2-10 ustawy Pzp.

Odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu 11 lutego 2026 r. informacje wskazujgce na istnienie przestanek
wykluczenia wykonawcy L.E. na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Byto to zapytanie wystosowane przez niego do Komendy Portu Wojennego w Gdyni



wraz z odpowiedzig tegoz zamawiajgcego. W odpowiedzi Komendy Portu Wojennego Gdynia z 11 lutego 2026 r. (sygn.
KPW-Infr.2222.1.2025, podpisane przez kmdr ppor. tukasza Ronkowskiego, Szefa Infrastruktury KPW Gdynia)
jednoznacznie wskazano, ze przyczyng odstgpienia od umowy nr 126/KPW/INFR/2025 byto ,niewtasciwe

i niezgodne z umowa realizowanie przedmiotu umowy oraz brak wykonywania umowy

z wymagang starannoscia”, a wiec okolicznosci lezgce wylgcznie po stronie wykonawcy.

Dodatkowo, odwotujgcy pismem z 16 lutego 2026 r. (skierowanym do Zamawiajgcego po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej) przedstawit Zamawiajgcemu dodatkowe informacje wskazujgce na istnienie przestanek wykluczenia
wykonawcy L.E. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zwigzane z nienalezytym wykonaniem wcze$niejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego realizowanej na rzecz Komendy Portu Wojennego Gdynia.

Pomimo dysponowania tak istotnymi informacjami w aktach postepowania, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
L.E. jako najkorzystniejszej
(po pierwszej informacji Odwotujgcego) oraz pozostawit go nastepnie w mocy (po drugiej informacji Odwolujgcego).

Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnej weryfikacji okolicznosci wykluczenia, nie wystgpiwszy do Komendy Portu
Wojennego Gdynia na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp
i nie wyjasniwszy watpliwosci powstatych na tle ztozonego przez wykonawce oswiadczenia
o0 braku podstaw wykluczenia (art. 128 ust. 4 ustawy Pzp).

Okolicznos$ci uzasadniajace istnienie przestanek wykluczenia

1.Nienalezyte wykonanie umowy nr 126/KPW/INFR/2025 (art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp)

Wykonawca L.E. realizowat na rzecz Komendy Portu Wojennego Gdynia umowe nr 126/KPW/INFR/202¢
dotyczacg ,Obstugi, konserwacji i nadzoru nad urzgdzeniami technologii basenowej oraz dokonywania napraw i
usuwania awarii zwigzanych z realizacjg niniejszej umowy, w kompleksie administrowanym przez Komende Portu
Wojennego Gdynia”. Umowa ta zostata przedterminowo rozwigzana przez odstgpienie od niej przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych wylgcznie po stronie wykonawcy.

Naruszenia obowigzkédw wynikajgcych umowy w sprawie realizacji zaméwienia publicznego dokonanych przez
wykonawce L.E. obejmujg m.in.:

—-Naruszenie obowigzkéw w zakresie utrzymania parametrow wody basenowej — dopuszczenie do wielokrotnych
przekroczen dopuszczalnych wartosci chloru w wodzie basenowej wynikajgcych z przedozowania podchlorynu
sodu — niezgodne z wymogami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
1230)

w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢é woda na pltywalniach. Skutkiem powyzszego byto narazenie

o0séb korzystajgcych z ptywalni na utrate zdrowia oraz czasowe wytgczenie basenu z uzytkowania.

-Brak dostarczania $rodkéw chemicznych do uzdatniania wody basenowej

i utrzymywanie parametrow wody niezgodnych z przepisami rozporzgdzenia.

-Niewtasciwe wykonywanie prac konserwacyjnych — niewykonywanie z wymagang czestotliwo$cig obowigzku
czyszczenia dna niecki basenowej odkurzaczem basenowym, mimo wielokrotnych wezwarn Zamawiajgcego.
Powyzsze doprowadzito do ztego stanu czysto$ci basenu.

-Brak prowadzenia wiasciwej dokumentacji — nieprzestrzeganie obowigzku rejestrowania pomiaréw jakosci wody na
ptywalni wykonywanych co 4 godziny w trakcie godzin uzytkowania ptywalni, pomimo wielokrotnych wezwan
Zamawiajgcego.

-Odmowa przejecia do eksploataciji obiektu po remoncie — naruszenie § 2 zawartej umowy poprzez odmowe przejecia
technologii basenowej w budynku nr 275 do eksploatacji po wykonanym remoncie, mimo wielokrotnych wezwan, co
skutkowato konieczno$cig odwotania przez Zamawiajgcego zaplanowanych szkolen i zaje¢ zotnierzy Wojska
Polskiego.

-Dopuszczenie do obstugi oséb nieposiadajgcych odpowiedniej wiedzy technicznej — naruszenie wymogu $wiadczenia
ustugi przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, uprawnienia i wiedze techniczng.

Powyzsze obrazuje, ze, wykonawca L.E. w sposéb istotny
i systemowy nieprawidtowo wykonywata umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Wskazane nieprawidtowos$ci miaty charakter powtarzalny, a ich zakres obejmowat rézne obszary realizaciji
zamoéwienia — od kwestii technicznych i eksploatacyjnych
po obowigzki organizacyjne i dokumentacyjne. Reakcja Zamawiajgcego w postaci formutowanych wezwan i zastrzezen
nie doprowadzita do trwatej poprawy jakosci Swiadczenia ustug, co w konsekwencji uzasadnito odstgpienie od umowy.

Powyzsza sytuacja wrecz modelowo wpisuje sie w przestanki wykluczenia okreslone
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W przedstawionej sprawie niewatpliwie doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania



w znacznym stopniu, z przyczyn lezacych wytgcznie po stronie wykonawcy, przy czym naruszenia dotyczyly samej
istoty $wiadczenia — zapewnienia prawidtowej, bezpiecznej

i zgodnej z przepisami realizacji zamowienia publicznego. Skala, waga oraz konsekwencje uchybien (w tym konieczno$¢
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego publicznego) przesgdzajg o spetnieniu wszystkich ustawowych przestanek
wykluczenia.

Taka ocena prawna znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktdéra konsekwentnie
wskazuje, ze istotne, zawinione i skutkujgce rozwigzaniem umowy naruszenia obowigzkéw w ramach wcze$niejszego
zamowienia publicznego uzasadniajg zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 746/23)
Rowniez spetnianie przez wykonawce $wiadczenia nieodpowiadajgcego istotnym dla zamawiajgcego wymaganiom,
ktore byty wyeksplikowane wumowie, uzasadnia wykluczenie wykonawcy z postepowania’.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 listopada 2021 r. (sygn. akt KIO 3078/21)
+---) chodzi tu nie tylko o istotny wartosciowo lub rzeczowo zakres nienaleZytego
lub niewykonania $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego umowg, ale réwniez o niespetnienie
przez wykonawce $wiadczenia, w sposob odpowiadajgcy istotnym dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej
umowy”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 lutego 2022r. (sygn. akt KIO 256/22)
LNiewykonanie istotnego zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego w
catosci nalezy uznac za niewykonanie istotnego zobowigzania (...) w znacznym stopniu lub zakresie w rozumieniu art.
109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.”

2.Powazne naruszenie obowiazkéw zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp)

Opisane naruszenia stanowig jednocze$nie zawinione, powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych,
podwazajgce uczciwo$é wykonawcy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W $wietle stanowiska doktryny oraz utrwalonego orzecznictwa, powazne naruszenie obowigzkéow zawodowych w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze wynika¢ nie tylko z dziatania umysinego, lecz réwniez z razgcego
niedbalstwa wykonawcy. Jak wskazuje sie w komentarzach do ustawy (aut. W.D., 2021): ,razgce niedbalstwo polega na
niezachowaniu elementarnych zasad prawidtowego postepowania i stanowi znaczne odchylenie od wzorca nalezytej
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty”, a jego stwierdzenie nastepuje woéwczas, gdy zachowanie wykonawcy
drastycznie odbiega od minimalnego standardu staranno$ci wiasciwego dla danego rodzaju dziatalnosci. W realiach
niniejszej sprawy katalog stwierdzonych nieprawidtowosci — obejmujgcy naruszenia wymogoéw bezpieczenstwa
sanitarnego, brak zapewnienia prawidtowych parametrow technologicznych, niedopetnianie = obowigzkdéw
dokumentacyjnych, dopuszczenie do obstugi oséb bez kwalifikacji oraz zaktécenie funkcjonowania infrastruktury — nie
moze by¢ kwalifikowany jako zwykte uchybienia eksploatacyjne czy niska jakos¢ $wiadczenia. Skala, powtarzalno$¢ oraz
zakres naruszen dotyczgcych podstawowych elementdw realizacji zaméwienia wskazujg na zachowanie odbiegajace w
sposob razacy od standardéw starannosci wymaganych od profesjonalnego wykonawcy.

3.Wprowadzenie zamawiajgcego w biad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp)

W ztozonym o$wiadczeniu o przestankach wykluczenia wykonawca L.E. osSwiadczyla, Zze nie podlega
wykluczeniu z postepowania, w tym, Zze nie zachodzg wobec niej przestanki dotyczgce nienalezytego wykonania
wczesniejszej umowy ani powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Oswiadczenie to jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, potwierdzonym pismem Komendy Portu
Wojennego Gdynia z 11 lutego 2026 r. Wykonawca zatajat fakt rozwigzania umowy nr 126/KPW/INFR/2025 z przyczyn
lezacych po jego stronie. Pominiecie tak istotnej okolicznosci nie miesci sie w standardzie starannosci profesjonalisty i
co najmniej stanowi niedbalstwo w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a z uwagi na charakter
i wage zatajenia — takze razgce niedbalstwo lub celowe dziatanie w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy podkre$li¢, ze dla zastosowania powyzszych podstaw nie jest konieczne wykazanie, iz
Zamawiajgcy faktycznie podjat konkretng decyzje ,w oparciu”

0 btedne przekonanie — wystarczajgce jest samo przedstawienie (lub przemilczenie) informaciji istotnych, ktére mogty
mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.

W realiach sprawy zatajona okolicznos¢ dotyczyta bezposrednio przestanek wykluczenia przewidzianych w SWZ, a
zatem miata potencjalnie istotny wptyw na wynik postepowania.

Powyzsza ocena znajduje petne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz saddéw
powszechnych:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 618/17)
L,Dla przyjecia, iz zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd, wystarczajgce jest, aby sama tres¢ przedstawionych



informacji, bez ich szczegdlnego badania oraz weryfikacji, wywolywata u niego przekonanie, ze warunek udziatu w
postepowaniu zostat spetniony czy tez, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu. Nie jest konieczne wykazanie, Ze
zamawiajgcy faktycznie podjat okreslong decyzje woparciu o mylne przekonanie”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2686/17)

Wprowadzenie w bigd nalezy rozumiec¢ szeroko jako kazde dziatanie wykonawcy polegajgce na przedstawieniu
informacji niezgodnych z rzeczywistoscig lub przemilczeniu okoliczno$ci istotnych, ktére prowadzi do stworzenia u
zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach majgcych znaczenie dla oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia’.

Roéwniez w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 11 marca 2024 r. (sygn. akt XXlll Zs 1/24) wskazano:
Wystarczajgce jest samo przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bfgd, ktére mogly miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Stan wiedzy zamawiajgcego ani to, czy rzeczywicie podjgt decyzje w
oparciu o bfedne przekonanie, nie ma znaczenia dla zastosowania tej przestanki”.

Tak wiec samo ztozenie oSwiadczenia niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym — w zakresie przestanek

wykluczenia — wypetnia hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a

w przypadku wykazania Swiadomosci i celowego zaniechania ujawnienia istotnej okolicznosci — takze art. 109 ust. 1 pkt 8

Pzp.

Naruszenie art. 128 ust. 5 i 4 ustawy Pzp — zaniechanie poglebionej weryfikacji

Kluczowym zarzutem niniejszego odwotania jest zaniechanie przez Zamawiajgcego skorzystania z instrumentu
przewidzianego w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, tj. zwrocenia sie do podmiotu dysponujgcego wiedzg — Komendy Portu
Wojennego Gdynia — o przedstawienie informacji i dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przestanek wykluczenia.
Zamawiajgcy dysponowat pismem Komendy Portu Wojennego Gdynia z 11 lutego 2026 r. (sygn. KPW-Infr.2222.1.2025),
potwierdzajgcym odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktérego oferta nastepnie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Pomimo istnienia tak powaznych i konkretnych watpliwosci, Zamawiajgcy ograniczyt sie do formalnej oceny
oswiadczen wykonawcy, nie podjgt zadnych czynnosci wyjasniajgcych i nie zwrocit sie do Komendy Portu Wojennego
Gdynia o przedstawienie dokumentéw
i informacji dotyczacych realizacji umowy nr 126/KPW/INFR/2025. Zdaniem Odwotujgcego skoro w aktach postepowania
pojawit sie materiat wystarczajgcy do powziecia watpliwo$ci, Zamawiajgcy powinien byt wykorzysta¢ przewidziane
ustawg Pzp narzedzia ich wyja$nienia.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacym
stosowania art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 11.05.2023 r. (sygn. akt KIO 1176/23) Izba jednoznacznie wskazata, ze uzycie w
tym przepisie zwrotu ,moze” nie oznacza dowolnosci zamawiajgcego:

W WW przepisie ustawodawca rzeczywiScie uzyt stowa ,moze’, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze rowniez inne
przepisy ustawy Pzp, z ktorych wynika m.in. obowigzek przestrzegania przez zamawiajgcego podstawowych zasad
udzielania zamdwien (...) oraz obowigzek dokonania oceny spetiania przez danego wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu. Aby dokonac takiej oceny, zamawajgcy musi posiadac¢ niezbedne informacje. Oznacza to, ze w
okreslonych sytuacjach (...) zamawiajgcy bedzie w istocie zobowigzany do zwrécenia sie do danego podmiotu (...) o
przedstawienie informac;ji lub dokumentow”.

Ponadto w wyroku z 9.05.2023 r. (sygn. akt KIO 1149/23) Izba podkreslita obowigzek wyczerpania przez zamawiajgcego
dostepnych instrumentdéw wyjasniajgcych w przypadku powstania watpliwosci co do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu:

JWWatpliwosci zamawiajgcego mogg wynika¢ z roznych okoliczno$ci (...) dlatego tez ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zwrécenia sie (...) do podmiotu posiadajgcego wiedze o danym zamowieniu’. I1zba wskazata rowniez, Ze
LZamawiajgcy powinien wyczerpa¢ mozliwosci, jakie przewiduje ustawa Pzp, aby wytaczy¢ lub co najmniej ograniczy¢
ryzyko wyboru oferty wykonawcy, ktory nie spetnia tychze warunkow’”.

W wyroku z 8.12.2025 r. (sygn. akt KIO 4289/25) Izba ponownie zaakcentowata obowigzek skorzystania z instrumentu z
art. 128 ust. 5 Pzp w razie powstania watpliwosci, wskazujgc:

Jomimo ze w przepisie tym uzyty jest wyraz ,moze’, to w opisanej powyzej sytuacji Zamawiajgcy w istocie
zobowigzany byt dokonac takiej czynnosci’,

tji. zwrdci¢ sie do podmiotu trzeciego o przedstawienie informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania



warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Z kolei w wyroku z 30.07.2025 r. (sygn. akt KIO 2494/25) |zba uwzglednita odwotanie
i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie badania ofert, w tym ,zwrdcenie
sig (...) o przedstawienie dokumentdw dotyczgcych wykonywania (...) zamdwienia, w szczegolnosci: umowy, dokumentu
potwierdzajgcego odbidr prac (...) oraz faktury’, uznajac zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp za zasadny.

Powyzsze orzecznictwo jednoznacznie potwierdza, ze réwniez w niniejszej sprawie — wobec dysponowania
przez Zamawiajgcego konkretnymi i wiarygodnymi sygnatami o istnieniu przestanek wykluczenia — Zamawiajacy byt
zobowigzany do uruchomienia procedury z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp i wystgpienia do Komendy Portu Wojennego
Gdynia o przedstawienie dokumentéw i informacji dotyczgcych realizacji i rozwigzania umowy nr 126/KPW/INFR/2025.

Niezaleznie od zaniechania czynnosci przewidzianych w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy naruszyt
rowniez art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, albowiem nie wezwat wykonawcy L.E. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia, mimo ze w aktach postepowania znajdowaty sie wiarygodne informacje
podwazajgce prawdziwos¢ tego oswiadczenia.

Zaniechania Zamawiajgcego nie ograniczyly sie przy tym do niewystgpienia
do podmiotu trzeciego posiadajgcego wiedze o realizacji wczesniejszej umowy. Zamawiajgcy nie podjat nawet
elementarnej proby wyjasnienia sprawy poprzez zwrocenie sie bezposrednio do samego wykonawcy, mimo ze to jego
oswiadczenie zostato zakwestionowane i to on byt
w stanie wyjasni¢ okolicznosci rozwigzania umowy oraz ewentualne podjecie srodkdéw naprawczych. Instrument z art.
128 ust. 4 ustawy Pzp zostat przewidziany wtasnie na wypadek powstania takich watpliwosci i stuzy ich wyjasnieniu.
Pominiecie tej czynnoSci sprawia wrazenie $wiadomego zaniechania weryfikacji problematycznych okolicznosci i
faktycznego uchylenia sie od obowigzku rzetelnego zbadania przestanek wykluczenia.

Zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci ustalenia
przyczyn i przebiegu rozwigzania wczesniejszej umowy oraz zweryfikowania, dlaczego wykonawca ztozyt oSwiadczenie
o braku podstaw wykluczenia.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie przeprowadzit badania przestanki wprowadzenia go w biad, a tym samym nie ustalit,
czy ewentualne nieprawdziwe oS$wiadczenie bylo wynikiem dziatania umys$inego, razgcego niedbalstwa czy
lekkomys$lnosci. Zaniechanie to wytaczyto mozliwos¢ oceny tej odrebnej podstawy wykluczenia.

Naruszenie zasad uczciwej konkurenc;ji i zgodnosci z przepisami

Zaniechania Zamawiajgcego naruszajg fundamentalne zasady udzielania zamoéwien publicznych wyrazone w art.
16 pkt 1iart. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 513 ustawy odwotanie przystuguje w przypadku, gdy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy zaniecha podjecia czynno$ci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie
przepiséw Pzp. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania powinien zapewnic,
by zaméwienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Wybér oferty wykonawcy, co do ktorego istniejg powazne i wiarygodne informacje co do istnienia podstawy wykluczenia,
narusza zarowno zasade uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, jak i obowigzek prowadzenia
postepowania zgodnie z przepisami.

W konsekwencji zaniechanie zamawiajgcego skutkowato nie tylko wadliwym wyborem oferty, ale roéwniez
zniweczyto funkcje przepisow o wykluczeniu wykonawcow: nie zostatlo bowiem zapewnione, ze o zamowienie konkurujg
podmioty dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i dziatajgce rzetelnie w obrocie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, w szczegolnosci istnienie potwierdzonych
dokumentami przestfanek wykluczenia wykonawcy L.E. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 ustawy Pzp, zfozenie przez
tego wykonawce oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym (w
konsekwenciji ziszczenie sie takze przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp), zaniechanie przez
zamawiajgcego skorzystania z instrumentéw weryfikacyjnych przewidzianych w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp pomimo
dysponowania rzetelnie udokumentowanymi informacjami o nieprawidtowosciach oraz naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw i obowigzku udzielenia zamdwienia zgodnie
z przepisami ustawy — odwotanie jest w petni zasadne i niezbedne dla usuniecia stwierdzonych naruszen, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz przywrécenia postepowania do stanu zgodnego z prawem.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 26 lutego 2026 roku zgtosit przystgpienie
wykonawca M.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LIRECO ECO M.K. ul. Grochowa 10, 81-017 Gdyni -
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,



w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy, pismem procesowym z dnia 22 kwietnia 2026 roku wniost

0 przeprowadzenie dowoddéw:

-z zapytania Vegatech do Komendy Portu Wojennego Gdynia z 3.03.2026 r.

-z pisma Komendy Portu Wojennego Gdynia z 17.03.2026 r. (sygn. KPW-Infr.2222.1.2026).
na przywotang na s. 8 odwotania okolicznos¢ odmowy przejecie do eksploataciji przez L.E. budynku nr 275, ktérego
eksploatacja byta objeta obowigzkiem
i wynagrodzeniem umownym wykonawcy.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
w dniu 23 lutego 2026 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego — przekazaniu informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 16 lutego 2026 roku (22 luty 2026 — niedziela).

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce M.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LIRECO ECO MK
ul. Grochowa 10, 81-017 Gdyni
i dopuscita tego wykonawce do udziatu w ww. postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutow podniesionych
w petitum odwotania w punktach: 1, 3, 4 i 5. W zakresie zarzutow podniesionych w pkt: 2 i 6 Izba uznata, Ze nie zastugujg
one na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego
w okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynno$ci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych majgce
lub mogace miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt: 1, 3, 4 5.

W pierwszej kolejnosci, Izba musi odnies¢ sie do ogdlnego stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego podczas
rozprawy, zgodnie z ktorym przestanki wykluczenia wykonawcy okreslone w art. 109 ust. 1 Pzp jako fakultatywne
przestanki wykluczenia oznaczaja,
ze Zamawiajgcy moze, ale nie musi wykluczyé wykonawce z postepowania, pomimo ich ustanowienia w postepowaniu.
Izba wskazuje, ze w odréznieniu od obligatoryjnych podstaw wykluczenia wykonawcy
z postepowania, ktérych obowigzek stosowania dotyczy kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ustanowienie w postepowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia nalezy do decyzji Zamawiajacego. W przypadku ich
ustanowienia, Zamawiajgcy zobligowany jest do wskazania w dokumentach zamoéwienia (SW Z) informaciji o wykluczeniu
wykonawcy
z postepowania, wraz ze wskazaniem konkretnych podstaw wykluczenia. Ich ustanowienie
w postepowaniu jest dla Zamawiajgcego wigzace i oznacza, ze w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z podstaw
wykluczenia, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczyé
z postepowania wykonawce, wobec ktdrego zaistniaty takie podstawy wykluczenia.

Powyzsze oznacza, ze decyzjg Zamawiajgcego o ustanowieniu konkretnie wskazanych fakultatywnych podstaw
wykluczenia, Zamawiajacy nadaje im w danym postepowaniu obligatoryjny charakter. To z kolei prowadzi do obowigzku



badania wykonawcy pod katem zaistnienia tych podstaw wykluczenia.

W analizowanym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tresci SWZ Rozdziat V ,Opis warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia” Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce fakultatywne podstawy
wykluczenia wykonawcy
z postepowania:

3.Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
1)w stosunku do ktoérego otwarto likwidacje, ogtoszono upaditosc, ktorego aktywami
zarzgdza likwidator lub sgd, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢
gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on winnej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;
2)ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
3)Zamawiajgcy wykluczy takze Wykonawce z udziatu w postepowaniu w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa wart. 7 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r
0 szczegoinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (...)
4)ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw opfat lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub
zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio
przed uptywem terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu sktfadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkow; opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigZzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci;
5)ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych
podmiotowych srodkdéw dowodowych;
6)ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfto mie¢
istotny wotyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W tresSci ogtoszenia o zamoéwieniu, w Sekcji V Kwalifikacja Wykonawcy, Zamawiajgcy wskazat:
5.1.) Zamawiajgcy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia: Tak
5.2.) Fakultatywne podstawy wykluczenia:
Art. 109 ust. 1 pkt 4
Art. 109 ust. 1 pkt 7
Art. 109 ust. 1 pkt 8
Art. 109 ust. 1 pkt 10.
Powyzsze przestanki wykluczenia ustanowione przez Zamawiajgcego w postepowaniu oznaczajg konieczno$¢ (a nie
jedynie mozliwos¢ czy prawo), wykluczenia z postepowania kazdego wykonawcy, wobec ktérego zaistniejg okolicznosci
uzasadniajgce ich zastosowanie.

Izba za zasadny uznata zarzut z pkt 1 petitum odwotania dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp —
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy L.E. z postgpowania, pomimo tego, iz wykonawca ten, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu i zakresie nienalezycie wykonat oraz dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia
nr 126/KPW/INFR/2025 zawartej z Komendg Portu Wojennego Gdynia, co doprowadzito do odstgpienia od umowy.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie,

w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia

lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Stosownie zatem do treSci ww. przepisu dla skutecznego wykluczenia wykonawcy
z udzialu w postepowaniu konieczne jest wykazanie przez Odwolujgcego facznego wystgpienia nastepujacych
przestanek:



-wykluczenie, musi byé zwigzane z niewykonywaniem zobowigzan z wcze$niej zawartych uméw w sprawie
zamowienia publicznego lub koncesiji lub wykonywaniem ich w sposéb nienalezyty z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy,

-okoliczno$ci zwigzane z niewykonaniem zobowigzania lub nienalezytym wykonaniem albo dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem zobowigzania powinny doprowadzi¢
do wypowiedzenia lub odstgpienia, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z rekojmi,

-w kazdym przypadku niezbedne jest zbadanie stopnia naruszenia zobowigzan przez wykonawce, jedynie bowiem
nienalezyte wykonywanie w znacznym stopniu lub zakresie oraz jedynie zobowigzan istotnych bedzie przestankg
wykluczenia.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazde nienalezyte wykonanie umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub koncesji bedzie stanowito podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
lecz tylko takie, ktore spetnia tgcznie powyzsze przestanki.

Dlatego Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
zobowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne.
Odwolujacy na potwierdzenie powyzszego zarzutu wskazat na okolicznosci realizacji przez Przystepujgcego
umowy nr 126/KPW/INFR/2025, dla Komendy Poru Wojennego
w Gdyni, od ktérej Zamawiajgcy odstapit oraz naliczyt kary umowne ze wzgledu na wystgpienie po stronie Wykonawcy
niewtasciwego i niezgodnego z umowg realizowania przedmiotu umowy oraz braku wykonania umowy z nalezytg
staranno$cig. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego $wiadczy o tym, ze Przystepujacy z przyczyn lezacych po jego stronie,
w znacznym stopniu i zakresie nienalezycie wykonat oraz dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia, co doprowadzito do odstgpienia od umowy.
W ocenie Izby, analiza treSci zarzutu oraz ztozone przez Odwolujgcego dowody
w postaci:
1)Pisma z Komendy Portu Wojennego w Gdyni z dnia 11 lutego 2026 r.
2)Pisma z Komendy Portu Wojennego w Gdyni z dnia 23 kwietnia 2026 r.
3)Oswiadczenia Komendanta Portu Wojennego w Gdyni kmdr W.K.
z dnia 10 grudnia 2025 roku o odstgpieniu od Umowy nr 768/INFR/2025 z dnia 22 pazdziernika 2025 r.
4)Noty ksiegowej nr 07/12/2025 z dnia 10 grudnia 2025 r.
5)Zatgcznika nr 3 do SWZ — Szczegotowego opisu Przedmiotu Zamoéwienia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 126/KPW/INFR/2025,
6)Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektu umowy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr
126/KPW/INFR/2025,
7)Dowodoéw ztozonych z pismem procesowym:
- zapytanie Vegatech do Komendy Portu Wojennego Gdynia z 3.03.2026 r.
—pismo Komendy Portu Wojennego Gdynia z 17.03.2026 r. (sygn. KPW- Infr.2222.1.2026),
pozwala na stwierdzenie, iz Odwolujgcy wykazat zaistnienie przestanek wykluczenia
z postepowania okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp {j., Ze tgcznie zostaty spetnione przestanki polegajgce na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu w znacznym stopniu lub zakresie umowy albo jej dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniu odnoszgcym sie do istotnych zobowigzan umownych, z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.
W ocenie Izby, przestanki uzasadniajgce wykluczenie Przystepujacego
z postepowania, wynikaty réwniez z pisma z dnia 23 lutego 2026 roku przestanego Zamawiajgcemu przez Komende
Portu Wojennego w Gdyni, jako odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2026 roku.
Z tresci tego pisma wynikato jednoznacznie, ze odstgpienie od umowy zawartej
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
nr 126/KPW/INFR/2025 nastgpito na podstawie § 10 ust. 1 lit. d) umowy tj. w zwiazku
z wystapieniem po stronie Przystepujacego niewtasciwego i nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, oraz
braku wykonania umowy z wymagana starannoscia.
W tresci pisma Komendant Portu Wojennego Gdynia oswiadczyt ponadto, ze podstavwg
do podjecia decyzji, przez Zamawiajgcego, odstgpienia od ww Umowy byto wielokrotne wzywanie Wykonawcy do
prawidfonego wykonania umowy pismami z dnia: 05.11.2025, 17.11.2025, 28.11.2025, 02.12.2025, 03.12.2025 oraz
bezposrednio przesytane przez Uzytkownika obiektu 349 wiadomosci do opiekuna Umowy (24.10.2025, 04.11.2025,
05.11.2025, 10.11.2025, 25.11.2025, 26.11.2025, 27.11.2025) jednakze nie odniosto
to oczekiwanego skutku.



Zamawiajgcy powotat sie na realizacje umowy niezgodnie z jej zapisami, odwotujgc sie

do szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia (SOPZ) zatgcznik nr 1 do ww Umowy

wpkt. 13, 13.1, 13.2i 13.3, a nieprawidtowos$ci dotyczyty w szczegolnosci ponizej wskazanych obowigzkow Wykonawcy:
-utrzymywanie w nieckach basenowych nw. parametry wody (na biezgco):

Cl— 0,3 do 0,6 mg/dm?’
PH—-7,0do 7,4
Redox 750 do 800 mV

-stafe utrzymywanie przelewu wody basenowej celem oczyszczania powierzchni wody;

-kontrola nad funkcjonowaniem systemu dozowania chemig - na biezgco;

-notowanie wszelkich uwag i zmian w chemizmie wody — na biezgco;

-prowadzenie rejestru stosowanej chemii z podaniem dat stosowania, rodzaju/nazw oraz iloSci chemii stosowanej w
czasie trwania umowy.

Do wglgdu dla przedstawiciela Zamawajgcego;

-reakcja na zmiany parametrow wody — na biezgco;

-kontrolowanie dozowania tak, by nie dozowac jednocze$nie paru substancji tzn. pH minus pH plus i podchlorynu sodu
(jednoczesne dozowanie moze doprowadzi¢ do dynamicznych reakcji chemicznych) — na bieZzgco;

-czyszczenie pomp dozujgcych (membran, zaworow zwrotnych, wymiana uszczelek) — na biezgco;

-utrzymywanie wlasciwych przeptywdw wody pomiarowej - na biezgco;

-wykonanie dezynfekcji pomieszczen przyleglych do basendw kratek Sciekowych, przelewdw awaryjnych - po
zakonczonych zajeciach;

-usuwania z dna oraz $cian niecki basenowej zanieczyszczen, nalotéw, glonoéw itp., codzienne czyszczenie dna niecki
basenowej odkurzaczem basenowym wyposazonym w szczotki (np. wykonane z polipropylenu PE,
odpowiednie do typow pokrycia basenowj. foli basenowej oraz ceramiki)
wgodzinach nocnych:
a)wrzucanie odkurzacza do basenu pomiedzy godzing 20:00 a 21:00 w obecno$ci ratownika;

b) weigganie odkurzacza z basenu pomiedzy godzing 6:00 a 6:15 rano w obecno$ci ratownika;

-usuwanie zanieczyszczen po zajeciach z dna basenu tak, by po uzyskaniu odpowiedniego parametru nie
doprowadzaty do ponownych odchyleri na biezgco;

-w celu uniknigcia przekroczenia normatywnych parametrow, w szczegolnosci zbyt duzego stezenia chloru w wodzie
basenowej, wykonywac przewidziane instrukcjg eksploatacji kontrole poprawnosci wskazan sond systemu. Wyniki
kontroli dokumentowac w ,Dzienniku Kontroli Parametrow Wody”

-wprzypadku stwierdzenia istotnych réznic skalibrowac¢ ponownie sonde.

-czyszczenie linii wodnej specjalistycznymi srodkami chemicznymi (raz w tygodniu)

-brak rejestru stosowanej chemii — zgodnie z Umowg;

-brak wynikéw badan wody

Pomimo informowania o nieprawidfowoSciach i wzywaniach przez Zamawiajgcego do wiasciwej realizacji umowy,
Wykonawca nie zapewnit naleZzytego nadzoru nad urzgdzeniami technologii basenowej w godzinach otwarcia obiektu 349,
307 (od 06.00 do 21.00) oraz recznie sterowat aparaturg basenowg ( 2 z 3 dozownikéw chemii byta wytgczona — bez
konkretnego powodu), co przyczynito sie do braku utrzymania stabilnych parametréw wody. Nastapito m.in. razace
przekroczenie, bo 8 krotne, stezenia chloru — co spowodowafo natychmiastowe zamkniecie basenu (wyrdznienie
przez Izbe).

Odstagpienie od Umowy zostafo przekazane wraz z notg ksiegowg dotyczgcg kar umownych

i obowigzuje od dnia 12 grudnia 2025 roku. Do dnia 23.02.2026r. Wykonawca nie uregulowat kary umownej, ale tez nie
wskazat aby natoZzona kara byta dla Wykonawcy kwestig sporng,

w zwigzku czym sSprawa nie zostata zakoriczona. Sporna pozostaje rowniez kwestia rozliczenia faktur za okres
wykonywania umowy.

Ponadto, zauwazenia wymaga, ze okres, po ktdrym nastgpito odstgpienie (juz po ok. dwoch miesigcach od
rozpoczecia realizacji umowy) wskazuje jednoznacznie na jej niewtasciwe realizowanie i to juz od pierwszych dni,
bowiem pierwszy monit wzywajacy
do nalezytego realizowania umowy zostat wystosowany po okresie 2 tygodni od rozpoczecia realizacji umowy. W
konsekwenciji, nieprawidlowe realizowanie umowy przez Przystepujacego spowodowato konieczno$é natychmiastowego
zamkniecia basenu, na co zwracat uwage
w tresci pisma Komendant Portu Wojennego.

Powyzsze w ocenie Izby stanowi jednoznaczne potwierdzenie nienalezytej realizacji umowy co do jej istotnego



zakresu, z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Zwazywszy na fakt, ze powyzsze okolicznosci staly sie podstawg odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego
(realizacja umowy doprowadzita do koniecznosci natychmiastowego zamknigcia basenu), zaistnienie przestanek
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp uzasadniajgcych wykluczenie Przystepujgcego z postepowania, pozostaje dla
Izby kwestig niebudzgca watpliwosci.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy, co do
spornego charakteru przyczyn odstgpienia od umowy oraz natozenia kar umownych, ktory wynika¢ ma z pisma z dnia 23
lutego 2026 roku Komendanta Portu Wojennego Gdynia.

Analiza powyzszego pisma prowadzi wrecz do wniosku przeciwnego, tzn. ze Przystepujacy pomimo tego, ze do dnia 23
lutego 2026 roku nie uregulowat kary umownej, nie wskazat aby natozona kara byta dla niego kwestig sporng.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z argumentacja Zamawiajgcego, zwlaszcza ze podczas rozprawy petnomocnik
Przystepujgcego potwierdzit, ze nie kwestionowat zasadnosci odstgpienia od umowy oraz zasadno$ci obcigzenia go
karami umownymi - cho¢ rozwaza mozliwos¢ dochodzenia utraconych korzysci na drodze sgdowej. Jest to jednak
zdarzenie przyszie

i niepewne, nieistniejace na dzien rozpoznania przedmiotowego sporu.

Jedyna sporna okoliczno$¢ potwierdzona przez Komendanta Portu Wojennego dotyczy rozliczenia faktur za okres
wykonywania umowy. Pozostaje to jednak bez zwigzku z oceng zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, ani nie potwierdza spornego charakteru okolicznosci
uzasadniajgcych odstgpienie od umowy oraz naliczenia kar umownych.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego z postepowania nalezy uzna¢ za zasadny.

W konsekwencji uznania zasadnosci naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp potwierdzit sie zarzut
podniesiony przez Odwolujacego w petitum odwotania jako zarzut nr 3, dotyczacy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy L.E. pomimo wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez
Zlozenie oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia (zatgcznik nr 5 do SWZ) niezgodnego
z rzeczywistym stanem faktycznym, w szczegodlnosci przez zatajenie faktu rozwigzania umowy nr 126/KPW/INFR/2025
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy wypetniajgcego przestanki wykluczenia z postepowania.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:
(...)
8)ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych;
9)(...)
10)ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce
w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba podzielita argumentacje Odwolujgcego,
iz Przystepujacy w ztfozonym o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania przekazat Zamawiajgcemu
informacje niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, poniewaz zatait przed Zamawiajgcym fakt rozwigzania
umowy nr 126/KPW/INFR/2025
z przyczyn lezacych po jego stronie oSwiadczajgc, iz nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 2-10 ustawy Pzp. Takie dziatanie Przystepujgcego nie miesci sie w standardzie starannosci profesjonalisty i co
najmniej stanowi niedbalstwo w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a z uwagi na charakter i wage zatajenia — takze razgce niedbalstwo lub celowe
dziatanie w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Najpetniejszym potwierdzeniem tego, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w biad jest uznanie oferty
Przystepujacego za najkorzystniejszg, w okolicznosciach, w ktérych wykonawca winien zostaé wykluczony w
postepowania. Jak wskazat Zamawiajgcy podczas rozprawy, na etapie oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej, z tresci
oferty Przystepujgcego nie wynikaty okoliczno$ci uzasadniajgce koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy.

W tych okolicznosciach, potwierdzit sie zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przez Przystepujgcego, bo
to wiasnie nieujawnienie przez Przystepujgcego informacji
0 odstgpieniu przez Komende Portu Wojennego w Gdyni od umowy, stalo sie postawg zaniechania wykluczenia



Przystepujacego z postepowania. Gdyby Przystepujacy ujawnit
te okoliczno$¢ Zamawiajgcemu, winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Wobec powyzszego zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Izba za zasadny uznata réwniez zarzut podniesiony w pkt 4 petitum odwotania, dotyczacy naruszenia art. 128 ust.
5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do podmiotu dysponujacego
wiedzg i dokumentami istotnymi dla oceny spetniania przestanek wykluczenia, tj. do Komendy Portu Wojennego Gdynia,

o przedstawienie informacji i dokumentéw dotyczgcych realizacji i rozwigzania umowy

nr 126/KPW/INFR/2025 przez Przystepujgcego, pomimo istnienia powaznych

i udokumentowanych watpliwosci dotyczgcych przestanek wykluczenia tego wykonawcy,

oraz zarzut podniesiony w pkt 5 petitum odwotania, dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia wstepnego o braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu.

Z kolei, stosownie do tresci art. 128 ust. 5 ustawy Pzp jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktdérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest
w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Jak wykazat Odwolujgcy, na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej, informowat Zamawiajgcego o okolicznosciach uzasadniajgcych koniecznosc
wykluczenia Przystepujacego
z postepowania. Pomimo tego, Zamawiajgcy majgc powyzszg informacje, popartg pismem
z dnia 11 lutego 2026 roku z Komendy Portu Wojennego w Gdyni o odstapieniu od umowy
z Przystepujacym z przyczyn wystepujgcych po stronie wykonawcy, nie podjgt zadnej czynnosci w celu jej weryfikacji.

W ocenie Izby powyzsze zaniechanie ze strony Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za naruszenie nalezytej
staranno$ci w prowadzonym postgpowaniu, poniewaz informacja przekazana przez Odwotujgcego (poparta pismem
Komedy Portu Wojennego), jako istotna
w postepowaniu i majgca wptyw na jego wynik, nie powinna zosta¢ zbagatelizowana przez Zamawiajgcego.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest bowiem weryfikacja wykonawcéw pod katem niepodlegania wykluczeniu z
postepowania w zakresie ustanowionych fakultatywnych podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy nie moze pozosta¢ bierny, wobec okoliczno$ci, ktére winny wzbudzi¢ jego watpliwosci, réwniez w celu
ustalenia, czy nie zostat wprowadzony przez wykonawce w bigd.

Ustawodawca wyposazyt Zamawiajgcego w instrumenty okre$lone w art. 128 ust.4 i 5 ustawy Pzp, umozliwiajgce
wyjasnianie watpliwosci dotyczgcych oswiadczen ztozonych

w postepowaniu, z ktérych Zamawiajacy winien skorzystac.

Izba podziela stanowisko przywotane przez Odwolujgcego, wynikajgce z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym, uzycie w powyzszych przepisach zwrotu ,zamawiajgcy moze” nie oznacza dowolnosci
w weryfikowaniu o$wiadczen wykonawcy, ktére powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajacego.

Aby uczyni¢ zadoSC cigzgcemu na Zamawiajgcym obowigzkowi prowadzenia postgpowania z nalezytg
starannoscig i z zachowaniem zasad udzielania zaméwienia,

w przypadku ujawnienia przez Odwotujgcego okolicznosci odstgpienia od umowy przez Komede Portu Wojennego
Gdynia z Przystepujgcym, Zamawiajgcy winien przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, skorzysta¢ z
przystugujgcego mu prawa i wystgpi¢ zarowno do Komendy Portu Wojennego jak i do Przystepujacego, o wyjasnienie
okolicznosci podniesionych przez Odwotujagcego.

Zamawiajgcy powinien bowiem wyczerpa¢ mozliwosci, jakie przewiduje ustawa Pzp, aby wytgczy¢ lub co najmniegj
ograniczy¢ ryzyko wyboru oferty wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu - czego w ocenie Izby zaniechat.

W konsekwencji, zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory
podlega wykluczeniu z postepowania.

Wobec powyzszego zarzuty nalezy uzna¢ za zasadne.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy L.E. z
postepowania pomimo zawinionego, powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, podwazajgcego uczciwosé



wykonawcy

z uwagi na okoliczno$¢, iz charakter naruszen w ramach umowy 126/KPW/INFR/2025 dotyczyt rdzenia profesjonalnych
obowigzkéw podmiotu $wiadczgcego ustugi utrzymania technologii basenowej (bezpieczenstwo sanitarne, zapewnienie
zgodno$ci parametrow wody

z przepisami, prowadzenie wymaganej dokumentacji, zapewnienie obstugi przez personel posiadajgcy kwalifikacje), a
skutkiem uchybien byto m.in. narazenie uzytkownikdéw

na zagrozenie zdrowia oraz zaktdcenia w funkcjonowaniu obiektu; naruszen ktére nie mozna uzna¢ za zwykte uchybienia
eksploatacyjne, lecz za zachowania podwazajgce wiarygodno$¢ zawodowsg i rzetelnos¢ wykonawcy jako partnera w
realizacji zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é
w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, iz przestanka wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp nie zostata przez Zamawiajgcego ustanowiona
w postepowaniu.
Juz sama ta okoliczno$¢ skutkuje brakiem mozliwosci uwzglednienia zarzutu, pomimo tego, ze we wzorze oSwiadczenia
dotyczacego przestanek wykluczenia (zatgcznik nr 5 do SWZ), skladnym przez wykonawcéw, Zamawiajgcy wskazujac
na fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania, okreslone jako: art. 109 ust.1 pkt 2-10 ustawy Pzp, wiaczyt
rowniez przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, co do braku wykazania zasadno$ci zarzutu.

Dowdd ztozony przez Przystepujgcego w postaci pisma z dnia 20 listopada 2025 roku skierowanego przez
Przystepujgcego do Komendy Portu Wojennego Gdynia w sprawie szkolenia z zakresu obstugi technologii basenowej,
wskazuje na zaangazowanie ze strony Przystepujgcego i che¢ przeszkolenia pracownikow w powyzszym zakresie. Brak
mozliwosci przeszkolenia personelu Przystepujgcego w powyzszym zakresie mogt mie¢ wptyw na brak zawinionego
charakteru naruszenia obowigzkow wynikajgcych z treSci umowy 768/INFR/2025 z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp, jako zarzut przedwczesny, dotyczacy udzielenia
zamo&wienia publicznego, 1j. etapu, ktéry jeszcze nie nastgpit.

Zgodnie bowiem z treScig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. a) i b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba dokonata podziatu kosztow stosownie do wyniku postepowania, uznajgc cztery zarzuty za zasadne oraz dwa za
niezasadne. Izba obcigzyta strony odpowiednio kosztami: Odwolujgcego w czesci 2/6 i Zamawiajgcego w czesci 4/6
kosztéw postepowania.

Przewodniczacy: .........c.ccoierurinieninincn e



