Sygn. akt: KIO 1599/26 Warszawa, 27 kwietnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 kwietnia 2026 rokur. przez Odwolujgcego M.K.
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Vegatech M.K. (ul. Benistawskiego 22 1II/3, 81-173 Gdynia) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Jana lll Sobieskiego 277, 84-
200 Wejherowo)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego M.K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Vegatech M.K. (ul. Benistawskiego 22 11I/3, 81-173 Gdynia) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocoiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1599/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Eksploatacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na terenie
kompleksow wojskowych 6033 |1 5253 Gdynia Babie Doly" (znak postepowania 18WOG-SZP.2812.15.2026).
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 10 marca 2026 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00147384.
07 kwietnia 2026 roku Odwotujgcy M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Vegatech M.K.wni6st odwotanie,
w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lireco Tech spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig, ktéra zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji przez
wprowadzenie zamawiajgcego w btad co do sytuaciji finansowej, a wiec i sytuaciji gospodarczej tego wykonawcy;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lireco Tech
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do sytuacji finansowej okreslonego w rozdziale 17 pkt 2 lit. a specyfikacji warunkow
zamo&wienia oraz warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia okre$lonego w rozdziale 17 pkt 2
lit. b specyfikacji warunkéw zaméwienia;
ewentualnie, w przypadku mozliwosci wezwania Wykonawcy Lireco Tech spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig do
uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w zakresie powyzszych zarzutéw zarzucam naruszenie rowniez art. 128 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie skierowania wezwania do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw, co do ktérych podnoszone sg powyzsze zarzuty;
3)art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie zwrocenia sie do podmiotu dysponujgcego wiedzg istotng dla oceny spetiania warunku udziatu i
przestanek wykluczenia, tj. do Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. o przedstawienie informacji, czy
podmiot ten wystawit za posrednictwem swojego systemu bankowosci elektronicznej dokument o treSci ztozonej w
postepowaniu przez Lireco Tech spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w konsekwencji czego zamawiajgcy nie
dochowat standardu nalezytej starannoSci w ocenie podmiotowej wykonawcy i nie ograniczyt ryzyka wyboru wykonawcy
niespetniajgcego wymogdéw ustawowych oraz dopuscit do sytuacji, w ktérej odwolujacy musi walczyé o uzyskanie
zamowienia z podmiotem, ktéry w jego ocenie podlega wykluczeniu.
Odwotujacy wniosto uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Lireco Tech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig; nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia Wykonawcy Lireco Tech spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 prawa zamédwien
publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa zamdwien publicznych,
ewentualnie, w przypadku mozliwosci wezwania Lireco Tech spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig do uzupetnienia
lub poprawienia dokumentow w zakresie powyzszych, o nakazanie zamawiajgcemu skierowania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw, co do ktérych podnoszone sg zarzuty odwotania;
ewentualnie, w przypadku uznania koniecznosci dalszego wyjasnienia sprawy, o nakazanie Zamawiajgcemu zwrocenia
sie, na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku
Polskiego S.A. o przedstawienie informacji, czy podmiot ten wystawit za posrednictwem swojego systemu bankowosci
elektronicznej dokument o tresci ztozonej w postepowaniu przez Lireco Tech spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
10 kwietnia 2026 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie Wykonawca
Lireco Tech sp. z 0.0.
13 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
15 kwietnia 2026 roku Wykonawca przestat oSwiadczenie o odstgpieniu od przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Niezaleznie od powyzszego, 21 kwietnia 2026 roku do Wykonawcy zostato skierowane wezwanie w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu (wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci) w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie
zgtosit sprzeciwu.
Postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



