Sygn. akt KIO 1571/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Budimex spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Os$rodek Sportu i Rekreacji OSiR Stargard spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stargardzie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Budimex spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie kwoty 20 000 zt (dwadzie$cia tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ......cccovovviiiiiiiiiiiieae

Sygn. akt: KIO 1571/26
Uzasadnienie

7 kwietnia 2026 r. wykonawca Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujacy”) wniost
odwotanie wobec treSci dokumentow zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane o tytule ,Wykonanie robét budowlanych pn. Przebudowa Stadionu Miejskiego w Stargardzie wraz z
urzgdzeniami budowlanymi i zagospodarowaniem terenu”, prowadzonym przez Osrodek Sportu i Rekreacji OSIiR
Stargard spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stargardzie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
W zakresie zarzutow 1-4 w czesci, w odniesieniu do kwestionowania postanowien dokumentéw zaméwienia: a) pkt 1)
dotyczacy rozdziatu 6.1 ppkt 4.1 SWZ, w zakresie warunku doswiadczenia wykonawcy sformutowanego przez
odniesienie do okresu ostatnich 10 lat; b) pkt 2) lit. b dotyczacy rozdziatu 6.1 ppkt 4.2 lit. e SWZ w zakresie wymogu
doswiadczenia Kierownika Robot Teletechnicznych wytgcznie przy stadionie pitkarskim, c) pkt 2) lit. ¢ dotyczacy
rozdzialu 6.1 ppkt 4.2 lit. c,d,ef SWZ w zakresie wymogu, aby do$wiadczenie Kierownikdw Robdt Sanitarnych,
Elektrycznych, Teletechnicznych i Drogowych obejmowato udziat w odbiorze koncowym catej inwestycii, d) pkt 2) lit d
dotyczacy rozdziatu 6.1. ppkt 4.2. lit. f SWZ w zakresie powigzania doswiadczenia Kierownika Rob6t Drogowych z
inwestycjg obejmujgcg obiekt przeznaczony do organizacji imprez masowych, mimo ze przedmiotem oceny powinno
by¢ doswiadczenie w robotach drogowych odpowiadajgcych zakresem i skalg przedmiotowi zamoéwienia; €) pkt 3) w
czesci w zakresie §3 ust. 4 zdanie ostatnie wzoru umowy, f) pkt 4) w czesci w zakresie §8 ust. 2 pkt 5i 7 wzoru umowy”
oraz wnibst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

24 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktdrym o$wiadczyl, ze cofa ,odwotanie w zakresie zarzutéw
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 24 kwietnia 2026 r.”, wskazujgc, ze ,w dniu 24
kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w pkt 1 uwzglednit odwofanie w cze$ci, czym zaspokoit interes
Odwolujgcego”.

Zgodnie z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”), .w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.

Majac na uwadze, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz o$wiadczenie Odwotujgcego zawarte w pismie ztozonym w dniu 24 kwietnia 20026 r.,
hipoteza normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostala spefniona - co uzasadnialo umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie tego przepisu, 0 czym orzeczono w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
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