Sygn. akt: KIO 1450/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej30 marca

2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych ASBUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Grodziczno, KRS 0000576654, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmina

Bratian

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty10.000 zt 00
gr. (dziesiec¢ tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevueinevneraennnnnes

Sygn. akt: KIO 1450/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Bratian, w trybie przetargu nieograniczonego na wymiane
Zrédet ciepta i poprawe efektywnosci energetycznej Spotecznej Szkoty Podstawowej im. Janusza Korczaka w Tylicach(nr
postepowania: RD.271.1.2.2026), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 27.01.2026 r., 2026/BZP 00070369,
wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato w 30.03.2026 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych ASBUD Sp. z 0.0. z/s w
Grodzicznie (KIO 1450/26).
Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach 23.03.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce HD INVEST jako niezgodnej z przepisami ustawy w szczegolnosci z art. 118
ust. 2 Pzp, w sytuacji gdy wykonawca HD INVEST, celem wykazania spetnienia (jedynego) warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w realizacji robét termomodernizacyjnych, powotat sie na zasoby
podmiotu trzeciego, a jednocze$nie w tresci formularza ofertowego jednoznacznie wskazat, ze podmiot trzeci
bedzie realizowat jedynie 6,49% zakresu zamodwienia, ograniczajgc swoj udziat do prac o charakterze
pomocniczym przy termomodernizacji oraz instalacji fotowoltaicznej, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
dyspozycjg art. 118 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérg podmiot udostepniajgcy doSwiadczenie zobowigzany jest do
wykonania robét budowlanych, do ktérych to doswiadczenie jest wymagane, a tym samym $wiadczy o pozornym
charakterze udostepnienia zasobow oraz braku realnego udziatu tego podmiotu w realizacji kluczowych robét
objetych warunkiem udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z przepisami
ustawy Pzp wyboru oferty HD INVEST, ktéra podlegata odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy, przy
czym wskazana niezgodno$¢ ma charakter nieusuwalny i nie mogta zosta¢ konwalidowana w toku
Postepowania, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, naruszajgcej zasade jej
niezmiennoSci;

2.art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 122 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez nieuprawnione wezwanie przez
Zamawiajgcego wykonawcy HD INVEST do dokonania zmiany podmiotu trzeciego, a w konsekwenc;ji
dopuszczenie do przeditozenia nowego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, obejmujgcego istotnie
rozszerzony zakres prac wzgledem zakresu okreslonego w tresci oferty do zlecenia podmiotowi trzeciemu,
podczas gdy dziatanie to w istocie prowadzito do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty oraz prowadzenia
negocijaciji jej tresci po uptywie terminu sktadania ofert.



a w konsekwencji powyzszych:

3.art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty HD INVEST, dokonanie czynno$ci ponownego badania ofert oraz dokonanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

ZamaW|a§cy ziozyi pismo, w ktO[ym oswmdczyi, ze uwzglgdnlla w ca%osa zarzuty i poinformowat o dalszych

(pismo z 23.04.2026 r.).

Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Zamawiajgcy informowat wykonawcéw o czynnosciach podjetych w postepowaniu po wniesieniu odwotania, w tym o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (informacja z 10.04.2026 r.) oraz o odrzuceniu oferty HD
INVEST s.c. D.D., T.H.. 15.04.2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
odwolujacego.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego kwote
uiszczonego wpisu, tj. 10.000 zt.

Przewodniczaca.........ccccoveeriirierinninnnennns



