Sygn. akt: KIO 1449/26 Warszawa, 27 kwietnia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 roku przez Odwotujgcego Polsuper sp. z o.0. (ul. Krakowskie Przedmiescie 3,
00-333 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Patacu Kultury i Nauki sp. z 0.0. .(Plac
Defilad, 00-983 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego A.D. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Ogrody Zabaw A.D. (ul. Topolowa 43, 05-090 Rybie)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie oferty Wykonawcy A.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Ogrody Zabaw A.D. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 2,
3. kosztami postepowania obcigza:
- Zamawiajgcego Zarzad Patacu Kultury i Nauki sp. z o.0. (Plac Defilad, 00-983 Warszawa) w wysokosci V2,
- Odwotujgcego Polsuper sp. z 0.0. (ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-333 Warszawa) w wysokosci 2,
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Polsuper sp. z 0.0. (ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-333 Warszawa)
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego Polsuper sp. z o0.0. (ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-333 Warszawa),
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego Zarzad Patacu Kultury i Nauki sp. z 0.0. (Plac Defilad, 00-983 Warszawa),
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Zarzad Patacu Kultury i Nauki sp. z o.0. (Plac Defilad, 00-983 Warszawa)ha rzecz
Odwolujgcego Polsuper sp. z o0.0. (ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-333 Warszawa) kwote 7500 zt 00 gr (siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutlem zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci /2
wpisu od odwotania,
3.3. koszty w zakresie wynagrodzenia petnomocnikéw Odwoltujgcego i Zamawiajgcego znosi wzajemnie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoevviiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 1449/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Patac Kultury i Nauki Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Pielegnacja zieleni wokét Patacu Kultury i
Nauki w Warszawie w okresie 20262028".
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 20 stycznia 2026 r. pod numerem: 2025/S 13-38731.
Odwotujgcy Polsuper sp. z 0.0. wnioést odwotanie wobec zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A.D. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg
,D.A., Ogrody Zabaw" z powodu niewniesienia wadium oraz jako oferty zawierajacej razgco niskg cene;
- zaniechaniu wyjasnienia dokumentéw podmiotowych ziozonych przez wykonawce Ogrody Zabaw dotyczgcych
spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej (doswiadczenia);
- wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Ogrody Zabaw jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
- art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
i art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych przez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ogrody Zabaw,
ktéry nie wniést wadium wymaganego przez przepisy ustawy, ocene oferty wykonawcy Ogrody Zabaw w ustalonych
kryteriach oceny ofert, podczas gdy jest to oferta podlegajgca odrzuceniu, co doprowadzito jednoczesnie do naruszenia
zasad rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwienh publicznych przez:



zaniechanie odrzucenia jako oferty z ceng razaco niska oferty Wykonawcy Ogrody Zabaw, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych nie ztozyt wyjasnien
adekwatnych do tresci wezwania, a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,

- ocene oferty wykonawcy Ogrody Zabaw w ustalonych kryteriach oceny ofert, podczas gdy jest to oferta podlegajgca
odrzuceniu, co doprowadzito jednoczesnie do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej
konkurenciji i przejrzystosci;

ewentualnie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Ogrody Zabaw, ktory nie ztozyt w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego o$wiadczenia w postaci wyjasnien
dotyczacych wartosci ustugi wykonanej na rzecz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (doswiadczenia) opisanego w pkt 12.1.3. SWZ,

wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug - Zatgcznika nr 5;

uznanie, ze wykonawca Ogrody Zabaw spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia opisanego w
pkt 12.1.3. SWZ, podczas, gdy:

- ustugi wykonane na rzecz MOTTO | Sp. z 0.0. w Warszawie oraz JUNPUL Sp. z 0.0. w Warszawie nie sg zwigzane :
pielegnacja zieleni, o ktérej mowa w art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- ustuga wskazana w poz. 4 wykazu zostata wykonana na rzecz spotek z grupy JUNPUL, a nie na rzecz JUNPUL Sp. :
0.0.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Wykonawcy Ogrody Zabaw adekwatnie do uwzglednionego zarzutu odwotania
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Za uzasadniony zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez: zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,D.A., Ogrody Zabaw”, ktory nie wniost wadium wymaganego przez przepisy ustawy oraz przez ocene oferty Wykonawcy
w ustalonych kryteriach oceny ofert, podczas gdy jest to oferta podlegajgca odrzuceniu, co doprowadzito jednocze$nie do
naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Wykonawca A.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,D.A., Ogrody Zabaw’ztozyt jako wadium umowe o
udzielenie poreczenia wadialnego nr 906898 z 2 grudnia 2025 r. oraz umowe ramowa o poreczenia wadialne nr 906862 z
2 grudnia 2025 r. Wykonawca nie ztozyt zadnego dokumentu, ktéry stanowitby wiasciwy dokument potwierdzajgcy
powstanie bezposredniego zobowigzania poreczyciela wobec Zamawiajgcego, a zatem nie zabezpieczyt oferty wadium.
Trafnie zauwazyt Odwolujgcy, ze wadium wniesione w formie innej niz pieniezna, musi dawa¢ zamawiajgcemu taki sam
poziom bezpieczenstwa jak suma pieniezna wptacona na jego rachunek bankowy. Brak dokumentu wadialnego u
Zamawiajgcego — brak o$wiadczenia Poreczyciela wzgledem Zamawiajgcego powoduje, ze Zamawiajgcy nie posiada
wiasciwego zabezpieczenia, czyli narzedzia, ktére gwarantuje mu wyptate okreslonej sumy wadialnej w przypadku
zaistnienia konkretnych zdarzen.

Ztozone umowy nie sg wystarczajace do uznania, ze Zamawiajacy takie zabezpieczenie uzyskat, bowiem witasciwym
dokumentem potwierdzajgcym powstanie bezposredniego zobowigzania poreczyciela wobec Zamawiajgcego jest
oswiadczenie poreczyciela o udzieleniu poreczenia. Dokument poreczenia musi zawiera¢ bezposrednie zobowigzanie
poreczyciela wobec Zamawiajgcego. Ziozone przez Wykonawce umowy stanowig jedynie dokumenty potwierdzajgce
istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poreczycielem a Wykonawca. Z art. 876 § 1 k.c. wynika, ze przez
umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby
dtuznik zobowigzania nie wykonat. Zatem wadium w postaci poreczenia moze stanowi¢ wytgcznie dokument, w ktdrym
poreczyciel zobowigzatby sie wzgledem Zamawiajgcego (wierzyciela) wyptaci¢ wadium w przypadku, gdyby wykonawca
nie wykonat zobowigzania. Brak jest zatem (nie zostat ztozony wobec Zamawiajgcego) dokumentu zobowigzania
poreczyciela wobec Zamawiajgcego.

Tres¢ umowy ztozonej przez Wykonawce A.D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,D.A., Ogrody Zabaw”
wielokrotnie powoluje sie na oswiadczenie Poreczyciela. Jednak Wykonawca nie zlozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenia
Poreczyciela.

Z tresci rozdziatu VI ust. 8 pkt e) regulaminu udzielania poreczen wadialnych Polfund Fundusz Poreczen Kredytowych
S.A. (zlozonego jako dowdd przez samego Przystepujgcego) wynika, ze:«Warunkiem udzielenia przez Fundusz
Poreczenia wadialnego jest: a) ztozenie wniosku o indywidualne Poreczenie wadialne lub Poreczenia wadialne z Umowg
ramowa, b) zalgczenie dokumentdéw okreslonych przez Fundusz, o ile bedg wymagane, c) zaptata przez W nioskodawce



prowizji naleznej Funduszowi naliczonej zgodnie z obowigzujacg Tabelg optat i prowizji, d) zawarcie pomiedzy
Whioskodawcg a Funduszem Umowy o udzielenie poreczenia wadialnego, €) wydanie przez Fundusz o$wiadczenia o
udzieleniu Poreczenia wadialnego.»
Powyzsze postanowienia regulaminu stanowig jednoznaczne potwierdzenie, ze warunkiem udzielenia poreczenia jest
wydanie przez Poreczyciela oswiadczenia o udzieleniu Poreczenia wadialnego. To oSwiadczenie stanowi poreczenie, a
w tym przypadku dokument wadialny. Tylko w sytuacji, gdy Zamawiajacy posiadatby dokument zawierajacy oswiadczenia
Poreczyciela o udzieleniu poreczenia, Zamawiajgcy posiadatby zabezpieczenie oferty wadium.
Zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, zwracali uwage na brzmienie § 2 ust. 6 umowy o udzielenie poreczenia
wadialnego, z ktérego wynika, ze: ,Poreczyciel zobowigzuje sie wyda¢ Zobowigzanemu dokument O$wiadczenia o
udzieleniu poreczenia zaptaty wadium w formie pisemnej, jesli Zobowigzany ztozy wniosek w tym zakresie.” Wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego i Przystepujgcego, tres¢ tego postanowienia umowy nie wskazuje na ewentualnos¢ wydania
dokumentu o$Swiadczenia przez poreczyciela, ale o wydaniu przez poreczyciela oswiadczenia w formie pisemnej,
bedacej jedng z form, w ktorych oSwiadczenie o poreczeniu moze zosta¢ wydane.
Przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci uzupetienia dokumentu wadium (w postaci gwarancji wadialnej, czy w
postaci poreczenia zaptaty). Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje koniecznosc
odrzucenia oferty w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt wadium. Stagd w treSci sentencji wyroku nakazano odrzucenie
oferty W.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,D.A., Ogrody Zabaw”.
Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 16 pkt
1) ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia jako oferty z ceng razgco niskg oferty W.A.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,D.A., Ogrody Zabaw’oraz przez ocene oferty Wykonawcy w
ustalonych kryteriach oceny ofert, podczas gdy jest to oferta podlegajaca odrzuceniu, co doprowadzito jednoczesnie do
naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.
Wykonawca A.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,D.A., Ogrody Zabaw”zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Wezwanie Zamawiajgcego obejmowalo w szczegdlnosci zobowigzanie do
przedstawienia informacji o kosztach pracy (wraz ze wskazaniem liczby personelu), kosztach materiatow, paliwa,
sprzetu, utylizacji odpadéw oraz zakladanym zysku, a takze wymagato wykazania zgodnosci kalkulacji z przepisami
prawa pracy i minimalnego wynagrodzenia.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca przedstawit wyjasnienia odpowiadajgce zakresowi zgdania
Zamawiajgcego, obejmujgce wskazane kategorie kosztowe oraz poparte dokumentami zrédtowymi, w tym m.in.
potwierdzeniami posiadania sprzetu, ofertami dostawcéw, dokumentami dotyczacymi kosztéw paliwa. Tym samym
Wykonawca wypemit wymaganie Zamawiajacego.

coliczno$¢, ze Odwotujgcy oczekiwatby bardziej dokladnych informacji nie przesgdza o niewystarczajgcym charakterze
ztozonych wyjasnien. |1zba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym: ,oczekiwania wykraczajg jednak poza
zakres obowigzku wykonawcy wynikajgcy z art. 224 ustawy Pzp. Instytucja wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny nie
ma na celu przeprowadzenia szczegbtowego audytu ksiegowego ani odtworzenia petnej kalkulacji kosztowej na poziomie
kazdej pozycji formularza ofertowego, lecz umozliwienie Zamawiajgcemu oceny, czy przedstawiona cena jako catos¢ -
przy uwzglednieniu kluczowych elementéw kosztowych - jest realna i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.”
Przepisy ustawy Prawo zaméwieh publicznych nie naktadajg na wykonawce obowigzku przyjecia okreslonego modelu
organizacyjnego realizacji zamdéwienia ani jednej, ,wtasciwej” metodologii kalkulacji ceny.
Izba takze podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym: ,Twierdzenia Odwotujgcego w zakresie rzekomego
»pominiecia amortyzacji" stanowig przyktad nadmiernie formalistycznego i oderwanego od realiéw rynkowych podejscia
do kalkulacji kosztéw. Odwotujgcy w istocie oczekuje, aby wykonawca przedstawit szczegdtowe rozbicie kosztéw
eksploatacji sprzetu obejmujgce kazdg ich skladowg - w tym przeglady, smary, oleje, Srodki czyszczace, serwis biezacy
czy zuzycie czesci - oraz przypisat je do poszczegdblnych czynnosci i pozycji formularza ofertowego. Tego rodzaju
oczekiwania sg catkowicie nierealistyczne i nie odpowiadajg praktyce rynkowej ani standardom kalkulacji kosztéw w tego
typu ustugach. W rzeczywistosci koszty eksploatacyjne sprzetu sg kalkulowane w sposob zagregowany, jako globalna
pozycja kosztowa, obejmujgca tgcznie zuzycie, serwis i utrzymanie sprzetu, bez potrzeby ich dalszego rozbijania na
elementy czgstkowe. Nie sposdb oczekiwaé, aby wykonawca - ani jakikolwiek podmiot dziatajgcy na rynku - prowadzit
kalkulacje oferty poprzez szczeg6towe przypisanie kosztu kazdego litra oleju, kazdego przegladu czy kazdej czynnoSci
serwisowej do konkretnej pozycji zamowienia”.
Przede wszystkim jednak Zamawiajgcy nie skonstruowat wezwania, ktére nakazywatoby ztozenie wyjasnien o takim
stopniu szczegbtowosci.
Roéwniez argumentacja Odwotujgcego dotyczgca gospodarki odpadami wykracza poza przedmiot badania w ramach
procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie oczekiwat w tresci wezwania ztozenia wyjasnien w takim




zakresie. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do oczekiwania Odwolujgcego w zakresie posiadania decyzji
administracyjnych, czy zezwoleh. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, takie zarzuty Odwotujgcego stanowig prébe
wprowadzenia dodatkowych warunkéw udziatbw w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ
szczegolnych warunkdéw udziatlu w postepowaniu, ani wymogoéw dotyczacych posiadania zezwolen lub decyzji
administracyjnych w zakresie przetwarzania odpadéw zielonych, a zatem nie moze na etapie oceny wyjasnien ceny
wymagac od wykonawcy spetnienia warunkéw, ktdre nie zostaty uprzednio przewidziane w dokumentacji postepowania.
Istotne znaczenie ma takze okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby ktérykolwiek z elementdéw kalkulacji ceny byt
nierealny, sprzeczny z przepisami prawa lub niewiarygodny. Ztozone jako dowod oferty cenowe mogg stanowi¢ dowod
jedynie na mozliwosci cenowe Odwolujgcego. Odwolujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy zastosowat koszty
pracy/roboczogodziny niezgodne z wymaganiami wtasciwych przepisow prawa. Nie wykazat takze, aby poszczegdine
kwestionowane pozycje kalkulacji stanowity istotny koszt. Przyjmowane przez Odwotujgcego wtasne kalkulacje, wyceny,
koszty, stanowig wylgcznie informacje o wlasnych mozliwosciach Odwotujgcego. Nie sg dowodem na okolicznos¢, ze
cena realizacji zamowienia przyjeta przez Przystepujgcego jest nierealna.

Odwolujacy sformutowat rowniez zarzut dotyczgcy braku do$wiadczenia wymaganego w pkt. 12.1.3 SWZ. W tresci
odwotlania wskazal, ze zarzut ten ma charakter ewentualny, gdyz potwierdzenie ktoregokolwiek z wcze$niejszych
zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty W.A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,D.A.,
Ogrody Zabaw” powoduje brak koniecznosci oceny sytuacji podmiotowej Wykonawcy. Zatem skoro jeden z zarzutow
odwolania zostat uznany za zasadny, a w tresci sentencji wyroku nakazano odrzucenie oferty W.A. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,D.A., Ogrody Zabaw”,to zgodnie z dyspozycjg Odwotujgcego brak jest koniecznosci
oceny sytuacji podmiotowej Wykonawcy i koniecznosci rozpoznawania zarzutu okre$lonego jako ewentualny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego Zamawiajacego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



