Sygn. akt: KIO 1402/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 27 kwietnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2026 r. przez
wykonawce TDC Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Suchym Lesie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Holding £6dz Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w £odzi
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Applink Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy TDC Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Suchym Lesie

3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1402/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Holding £6dz Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest zakup i dostawa paneli LED wraz z konstrukcjg oraz montazem na
potrzeby Miejskiej Areny Kultury i Sportu Sp. z o.0.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 27 marca 2026 r. wykonawca TDC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Suchym Lesie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:
1. nieobiektywne, niezapewniajgce zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz
nieprzejrzyste badanie i ocena ofert, a w szczegélnosci, w zakresie oferty odwolujgcego — pisma z dnia 5 marca 2026 r.,
stanowigcego odpowiedz na wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 24 lutego 2026 r.
2. wybor oferty Applink sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejszej;
3.odrzucenie oferty TDC Polska sp. z 0. 0,;

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 218 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci odrzucenie oferty
odwolujgcego i bezpodstawne uznanie, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, jest sprzeczna z warunkami
zamowienia i podlega odrzuceniu, podczas gdy: a. oferta odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a przedstawione przez odwotujgcego wyjasnienia i dowody uzasadniajg podang w ofercie cene,
b. oferta Applink zawiera razgco zawyzong cene, odbiegajgca od realiéw rynkowych, c. Zamawiajgcy dokonat znacznego
przeszacowania kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, co spowodowato przeprowadzenie
postepowania o udzielenia zaméwienia w sposéb nieprzejrzysty, niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, ktore to naruszenie mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty Applink jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 223. ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p.
poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci odrzucenie
oferty odwotujgcego i bezpodstawne uznanie, ze oferta odwolujgcego jest sprzeczna z warunkami zaméwienia
potgczone z zaniechaniem przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, podczas gdy; a.
oferta odwoltujgcego nie jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia i tym samym nie wystepujg podstawy do jej
odrzucenia, b. jezeli w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty odwotujgcego, to miat on
obowigzek skierowania do odwolujgcego wezwania do wyjasnienia tresci oferty;

3) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p., poprzez nieprawidtowe uznanie, ze oferta Applink jest



ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta tego wykonawcy
powinna by¢ co najmniej oceniona nizej niz oferta odwotujgcego, ktora z kolei nie powinna byta zosta¢ odrzucona, co jest
wyrazem nierébwnego traktowania wykonawcow, niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb nieprzejrzysty, ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do braku wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Applink Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie
W dniu 23 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci:
1. Wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Applink Sp. z 0.0., Trakt Lubelski 137, 04-790 Warszawa, dokonanej w
dniu 18.03.2026 r.
2. Odrzucenia oferty wykonawcy: TDC Polska Sp. z o.0., ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Las, dokonanej w dniu
18.03.2026 r.

Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat o przystagpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uniewaznit czynnosci objete zarzutami odwotania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt. 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



