Sygn. akt: KIO/UZP 397/10

WYROK
z dnia 31 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Budimex S.A ul. Stawki 40, 01 - 040 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Uniwersytet £6dzki, ul. Narutowicza 65, 90-131 Lodz, protestu z dnia

22 |utego 2010 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Condite Sp. z 0.0., PPUH Polonez Plus Sp. z 0.0,
ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Budimex S.A,, ul. Stawki 40, 01 - 040 Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesSci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex S.A ul. Stawki 40, 01 - 040
Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Budimex S.A ul. Stawki 40,
01 - 040 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet £6dzki prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,przebudowe budynkéw Wydziatu Fizyki
i Informatyki Uniwersytetu t.ddzkiego przy ul. Pomorskiej 153/157 w todzi”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/S
221 - 317754 w dniu 17 listopada 2009 r.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejsScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie
wskazanych przepisow.



W dniu 16 lutego 2010 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez Konsorcjum: Condite Sp. z 0.0., PPUH Polonez Plus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach (zwane dalej Konsorcjum Condite). Wedtug dokonanej przez zamawiajgcego
oceny ofert, oferta odwotujgcego, Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, uzyskata drugg
pozycje w rankingu ofert.

Odwolujgcy Budimex S.A. wniést protest wobec:

1. wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Condite,

3. zaniechania odrzucenia oferty Skanska S.A.

oraz zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Condite,
pomimo jej oczywistej sprzecznosci z siwz, niedajgcej sie usung¢ na mocy art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp,

2. art. 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Condite podlegajgcej
odrzuceniu, w sposob naruszajacy art. 7 ust. 3 Pzp,

3. art. 26 ust. 4 Pzp, przez wyjasnianie tresci dokumentow w sposéb stanowigcy zmiane
oswiadczenia woli oraz zastosowanie powofanej normy wobec dokumentéw nie
objetych dyspozycjg art. 25 ust. 1 Pzp,

4. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonywanie czynno$ci w toku postepowania, w tym
wyboru oferty najkorzystniejszej, w warunkach nieréwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym wykonawca wniost w protescie o:

. uniewaznienie decyzji wyboru oferty najkorzystniejszej,

. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

. odrzucenie ofert Konsorcjum Condite oraz Skanska SA.,

. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Budimex S.A.

W uzasadnieniu wykonawca wskazat, ze zgodnie z postanowieniami pkt 11.1 lit. k
siwz, wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia w ofercie wszystkich kosztorysow cenowych
w uktadzie nakladéw rzeczowych. Ponadto, zgodnie z postanowieniami punktu 13 siwz ,cena
musi wynika¢ z kalkulacji kosztorysowej (..) W formularzu ofertowym poda¢ sume wszystkich
kwot netto kosztorysdw oraz obliczong od niej cene brutto.” Odwotujgcy wskazat,
ze obowigzek ztozenia kosztoryséw nalezy analizowac tgcznie z zapisem o koniecznosci
obliczenia ceny oferty - przez zsumowanie kosztoryséw. Kosztorysy sktadajg sie na cene
oferty oraz na prawidtowe obliczenie kwoty podatku VAT. W przypadku nie ztozenia
ktéregokolwiek z kosztoryséw zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢ czy cena oferty zostata
prawidtowo obliczona oraz czy podatek VAT zostat prawidtowo naliczony. Wada polegajgca

A OWON =

na nieprawidtowym naliczeniu podatku VAT bezwzglednie dyskwalifikuje oferte wykonawcy
i powoduje jej obiektywng niewazno$¢.

W ofercie ztozonej przez Konsorcjum Condite brak jest kosztorysu dotyczacego robot
w wybranych pokojach budynku BL, tym samym oferta jest niemierzalna. Zamawiajacy nie
ma podstaw do domniemywania, iz wymagany kosztorys byt wyceniony na kwote, jaka
zostata ujawniona w formularzu oferty, a VAT dotyczacy pozycii, ktdére powinien byt zawierac
powotany kosztorys, zostat prawidtowy naliczony oraz, ze kosztorys zawiera wszytkie
wymagane pozycje, ktére miaty stanowi¢ czes¢ przedmiotu zamoéwienia.

Kosztorysy, pomimo ryczattowego charakteru ceny oferty, sg traktowane jako tres¢
oferty i nie mogg podlega¢ uzupetnianiu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie s3 objete
dyspozycjg art. 25 ust. 1 Pzp. Ponadto, zastosowanie wobec oferty Konsorcjum Condite
trybu wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp stanowi naduzycie prawa, gdyz kosztorysy
ofertowe nie sg objete dyspozycjg powotanego artykutu.

Odwotujgcy stwierdzit, iz podmioty profesjonalnie dziatajgce na rynku zamoéwien
publicznych zobowigzane sg do starannego dziatania, w tym do ztozenia prawidtowe;j
i kompletnej oferty, zgodnej z siwz. Nie do przyjecia, cho¢by z punktu widzenia ekonomiki
postepowania, a takze przepisu art. 5 k.c., jest poglad, ze ustawodawca, przez przepis
art. 26 ust. 3 Pzp zezwolit wykonawcom na ,pewng niestaranno$¢ w przygotowaniu oferty”,
jak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2009r., sygn.
KIO/UZP1263/09.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego jest tworzeniem uprzywilejowanej pozyciji dla



Konsorcjum Condite oraz Skanska S.A., ktbrym zamawiajgcy umozliwit dowolne
uzupetnianie ofert, nawet o dokumenty, ktore stanowig tre$¢ oferty i z mocy prawa nie
mogg by¢ uzupetniane.

Uzupetniajac argumentacije na okoliczno$¢ niewaznosci oferty Konsorcjum Condite
odwotujacy wskazat, iz wykonawca niezgodnie z siwz sporzgdzit oferte w zakresie wyceny
serwisu gwarancyjnego. Cena oferty powinna wynika¢ z zatgcznika 9a. W tresci oferty jest
kwota 15 733 480,00 netto, a z zatgcznika 9a wynika kwota 15 683 480,00 netto. Tym
samym, oferta nie ma jednoznacznej ceny. Serwis urzgdzen nie zostat ujety w formularzu 9a
lecz zostat wskazany jako odrebna warto$¢ w formularzu. Taki sposéb prezentacii oferty
otwiera Konsorcjum Condite droge umozliwiajgca wypowiedzenie umowy w czesci
dotyczgcej serwisu, ze wskazaniem wartosci na podang kwote. Podkreslit, Ze pozostali
wykonawcy zarachowali koszty gwarancji w cenie catego przedmiotu zaméwienia.

Powolujac art. 44 ustawy o finansach publicznych, odwoltujgcy podniést, iz dziatanie
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu zmierza do nieracjonalnego wydatkowania
$rodkdw publicznych. Wskazat, ze ewentualna umowa podpisana z wykonawcg Konsorcjum
Condite bedzie obarczona wadg prawna, a wydatkowanie $rodkéw na jej realizacje stanowi

wypetnienie hipotezy art. 17 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, ze dokonujac badania i oceny ofert,
zweryfikowat wycene przedmiotu zamowienia, sprawdzajgc czy wszystkie roboty budowlane
objete zamowieniem, okreslone w przedmiarach robét i projektach zatgczonych do siwz
zostaly skalkulowane do wyceny zamowienia. W ofertach Konsorcjum Condite oraz Skanska
SA. wszystkie roboty budowlane zostaty skalkulowane w arkuszu kalkulacyjnym,
stanowigcym zatgcznik nr 9a do siwz. W zwigzku z wynagrodzeniem ryczattowym, zgdanie
zalgczenia do oferty kosztorysow ofertowych stuzy wylgcznie do zbadania realnosci
oferowanej ceny. Brak zatgczenia wymaganego kosztorysu ofertowego nalezy traktowac
jako brak formalny, ktéry nie przesadza o niezgodnosci tresci oferty z siwz.

Zamawiajgcy przyznat, ze omytkowo zinterpretowat art. 26 ust. 4 Pzp, co nie
przesadza o braku mozliwosci wyjasnienia tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. W toku
wyjasnien, wykonawcy Konsorcjum Condite i Skanska S.A., potwierdzili, ze kwoty
przedstawione w arkuszu kalkulacyjnym zostaty wyliczone na podstawie naktaddéw
zatgczonych do oferty. Potwierdzili zatem, ze tre$¢ oferty odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia i zapewnia jego realizacje w cato$ci.

Brak jednego z kosztorysow ofertowych nie ma zadnego negatywnego wptywu dla
ocene ofert. Dla poréwnania ofert ma znaczenie cena oferty, a nie ceny jednostkowe
okreslone w pozycjach kosztorysowych.

Zamawiajacy nie uznat zarzutu btednego obliczenia podatku VAT przez Konsorcjum
Condite stwierdzajgc, iz podatek zostat prawidlowo obliczony od cato$ci wynagrodzenia.
Konsorcjum wycenito wszystkie sktadniki zamoéwienia w arkuszu kalkulacyjnym (zatacznik nr
9a), a nastepnie przeniosto sume wynagrodzenia netto do formularza oferty.

Odwotlujgcy Budimex S.A. wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Zarzucit
w odwotaniu naruszenie: art. 7 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Condite, art. 183 ust. 1i4 Pzp, przez pominiecie zarzutéw
zawartych w protescie i nie rozpatrzenie protestu co do istoty sprawy. Odwotujgcy powtdrzyt
w odwotaniu argumentacje zawartg w protescie.

Dla podkreslenia, ze zamawiajgcy dokonuje czynno$ci i prowadzi postepowanie
w warunkach naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, do respektowania, ktérej obliguje
art. 7 ust. 1 Pzp, zauwazyt, ze zamawiajgcy odrzucit oferte ARKOP Krzysztof Pianowski
i S-ka Sp. j. uznajac, ze nie spetnia ona wymogu okreslonego jako ,arkusz kalkulacyjny
oraz kosztorysy ofertowe zat nr 9". Skoro ocena oferty nastepuje na zasadzie spetnia/nie

spetnia, to nie mozna uznac, ze nie ztozenie kosztoryséw w cato$ci moze by¢ ocenione
inaczej anizeli nie ztozenie kosztorysu w czesci.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito przystgpienie
Konsorcjum Condite, wnoszgc o odrzucenie odwotania lub ewentualnie o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej -
oferty, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia.
Ponadto, interes prawny odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa,
a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.

Izba uznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Condite za niezasadny.

Izba ustalita, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, opisujgc zakres robot
w pkt 3.2 zamawiajgcy postanowit, iz ,wykonawca winien sporzgdzi¢ oferty cenowe
wg kosztorysow naktadczych dotgczonych do siwz z podaniem cen jednostkowych robot
(ceny z narzutami) uwzgledniajac wszystkie elementy robo6t. W zatgczniku nr 9 (po zmianach
9a) — arkuszu cenowym nalezy wypei¢ kwotowo pola oznaczone odpowiednimi nazwami
kosztorysow.” W tym samym punkcie specyfikacji zamawiajgcy zawart wykaz przedmiarow.

W pkt 8.7 zamawiajgcy wskazat przyktadowe oczywiste omytki rachunkowe, ktore
podlegaja poprawie, w tym stwierdzit, iz ,przyjmie, Ze prawidlowo podano cene ryczattowg za
caly przedmiot zamoéwienia, bez wzgledu na sposob jej obliczenia.”

W pkt 11.2 lit. k zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie arkusza kalkulacyjnego —
zatgcznika nr 9a do siwz oraz kosztorysow cenowych w ukiadzie naktadéw rzeczowych.

W pkt 13 ,,0pis sposobu obliczenia ceny” zamawiajgcy postanowit m.in., iz ,cena musi
wynika¢ z kalkulacji kosztorysowej i musi zawiera¢ caty zakres prac okreslonych w siwz.
Niedopuszczalna jest wycena, z ktérej bedzie wynikato, ze oferowany przedmiot zamdwienia
przez wykonawce bedzie miat cene zero (0,00 zt). W formularzu ofertowym nalezy podac
sume wszystkich kwot netto kosztorysdw oraz obliczong od niej cene brutto.”

Wg wzoru formularza ofertowego cene oferty nalezato poda¢ na podstawie arkusza
kalkulacyjnego, w tym wskazac cene netto na poszczegdine elementy zakresu rzeczowego,
tj. roboty budowlane, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne, serwis urzgdzen w okresie
gwarancji. Ten sam uktad ceny zostat zawarty we wzorze umowy w § 4 ust. 1, natomiast
w ust. 5 ww. paragrafu zamawiajacy postanowit, iz ,pfatno$¢ za wykonanie prac bedzie
realizowana w cyklu miesiecznym, zgodnie z zaawansowaniem prac potwierdzonych przez
inspektora nadzoru w protokotach odbioréw czesciowych robot, wg elementéw zawartych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym [...]"

W toku postepowania strony zgodnie potwierdzity ryczattowy charakter
wynagrodzenia za przedmiot zamowienia. Z charakteru wynagrodzenia ryczattowego wynika,
iz nalezy sie ono w umaowionej wysokosci i wykonawca w zasadzie nie moze zadac jego
podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw prac. Istotg ceny ryczattowej jest ustalenie jej z gory, bez przeprowadzenia
szczegOtowej analizy kosztow przedmiotu zamowienia, przy czym charakter okolicznosci,

z uwagi na ktére nie przewidziano rozmiaru lub kosztéw prac, nie ma wiekszego znaczenia.

Nalezy zauwazyc¢, ze w warunkach ceny ryczattowej ryzyko uwzglednienia wszystkich
prac wymaganych dla realizacji catosci przedmiotu zaméwienia, zgodnie z opisem tego
przedmiotu dokonanym przez zamawiajgcego, w formie dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t oraz przedmiaréw, spoczywa na
wykonawcy. Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy nie ma obowigzku Zgdania ztozenia
w ofercie kosztorysow ofertowych. Dokumentacja projektowa, w tym przedmiary zatgczone
do specyfikacji majg obrazowac wykonawcy rozmiar, charakter i zakres robét, ktory podlega



weryfikacji, ocenie i wycenie przez wykonawce w ramach oferowanej, niezmiennej w toku
realizacji, ceny ryczattowej za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Tak jak w niniejszym
postepowaniu, zamawiajgcy moze wymagac od wykonawcy ztozenia w ofercie formularza
zawierajgcego podziat zamowienia na elementy rozliczeniowe i ustalenia cen dla
poszczegdinych elementdw rozliczeniowych. Ptatnos¢ nastepuje wéwczas najczesciej na
postawie harmonogramu rzeczowo-finansowego, przewidujgcego rozliczenie etapami robot
okreSlonymi w harmonogramie. Takze i w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy zadat
dokonania wyceny elementdw robdt w arkuszu kalkulacyjnym, stanowigcym zatgcznik nr 9a
do siwz, do ktdrego nalezato przenies¢ kwoty netto za wykonanie zamdéwienia stanowigce
wycene robot dokonang, odpowiednio na postawie opracowanych przez wykonawce

kosztorysow. Zamawiajgcy wymagat rowniez ztozenia w ofercie harmonogramu rzeczowo-
finansowego, ktéry bedzie stanowit podstawe do dokonywania rozliczen ,w cyklu
miesiecznym” za wykonane prace.

Konsorcjum Condite w ofercie ztozyto wypetiony arkusz kalkulacyjny, zgodnie
z zaleceniami zamawiajgcego. Wszystkie pozycje wynikajace z wyceny poszczegbinych
kosztorysow zostaty w tym arkuszu ujete, w tym takze - peiny zakres prac wynikajgcy
z kosztorysu dotyczgcego robét w wybranych pokojach budynku BL wyceniony w kwocie
kwota 156 659,63 zt (pozycja w czesci ogolnobudowlanej w kolumnie: budynek B, czes¢
lewa w pierwszym wierszu).

O niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, a tym
samym, nie zapewnia realizacji przedmiotu zaméwienia w catosci. Biorgc pod uwage
omoéwione powyzej okolicznosci, ustalone w toku postepowania, nie ma podstaw by
stwierdzi¢, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania catego przedmiotu zamowienia oraz,
ze oferta Konsorcjum Condite jest ,niemierzalna”, jak twierdzit odwotujgcy. Brak jednego
z kosztoryséw jest, w danym stanie faktycznym, jedynie brakiem formalnym, poniewaz oferta
obejmuije caty zakres zamowienia, co wynika jednoznacznie z jej treSci.

Izba nie stwierdzita réwniez, aby nalezy podatek VAT w odniesieniu do
zaoferowanego Swiadczenia wycenionego w cenie ryczattowej, zostat nieprawidtowo
obliczony, a jedynie taka okoliczno$¢ mogtaby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia btedu
w obliczeniu ceny oferty. Odwotujgcy nie wykazat, ze w ofercie Konsorcjum Condite zostat
popetniony btad w obliczeniu podatku VAT.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut, ze Konsorcjum Condite popetnito btgd w obliczeniu
ceny, nie ujimujgc w arkuszu kalkulacyjnym wyceny serwisu urzgdzen w okresie gwarancji.
Fakt, iz wykonawca ujgt serwis gwarancyjny w cenie oferty, wskazanej w formularzu
ofertowym, nie budzi watpliwosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ptatnosci za prace
serwisowe bedg dokonywane, zgodnie z treScig § 4 ust. 5 w okresach rocznych, po uptywie
kazdego roku udzielonej gwaranciji, na podstawie odrebnych faktur, a zatem nie ma
uzasadnienia, aby kwota nalezno$ci za serwis gwarancyjny musiata by¢ zawarta w ramach
prac wycenionych w kosztorysach, a tym samym - w arkuszu kalkulacyjnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezachowanie
w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, Izba
stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie. Izba oparta si¢ przy tym na okolicznosci,
iz zamawiajgcy odrzucit oferte innego wykonawcy . firmy ARKOP Krzysztof Pianowski i S-ka
sp.j. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp uznajac, ze jest to oferta niezgodna z trescig siwz
poniewaz wykonawca popetnit omytki w kosztorysach ztozonych w ofercie, a mianowicie

skosztorysowat pozycje, ktora nie wystepuje w przedmiarze robot, a ponadto, nie
skosztorysowat budynkéw AP i AS wg przedmiaru ,meble wbudowane i obudowy $cian”.
Biorac pod uwage postanowienia siwz omoéwione wczesniej, powyzsze omyiki

w kosztorysach nie mogly skutkowaé¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy, nawet woéwczas
gdy wykonawca nie kwestionowat faktu, iz takie omytki w kosztorysie popetnit. Stwierdzenie
naruszenia, w tym przypadku, przepisu art. 7 ust. 1 Pzp nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania, poniewaz naruszenie to nie miato i nie moze miec¢ istotnego



wptywu na wynik postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej, a zatem nie
zaistniata przestanka, okreslona w art. 191 ust. 1a Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 183 ust. 1i4 Pzp. Rozstrzygajgc protest zamawiajgcy zachowat terminy okreslone
w ustawie Pzp oraz podat uzasadnienie prawne i faktyczne rozstrzygniecia. lzba wskazuje,
ze ustawa Pzp nie okresla stopnia szczegbtowosci uzasadnienia rozstrzygniecia protestu
oraz nie wigze negatywnych konsekwenciji dla zamawiajgcego nawet w przypadku braku
rozstrzygniecia protestu w ustawowych terminach, ktory jest z mocy prawa traktowany jako
oddalenie protestu, zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp.

Biorac za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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