Sygn. akt: KIO 1399/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 27 kwietnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2026 r. przez
wykonawce Optima Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Szpital Sw. Anny w Miechowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyOptima Care Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1399/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital $w. Anny w Miechowie — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug polegajacych na kompleksowym sprzataniu pomieszczen Szpitala sw.
Anny w Miechowie, pracach pomocniczych (niewymagajgcych przygotowania medycznego) przy pacjentach, rozdawanie
positkdw oraz transport wewnetrzny.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 marca 2026 r. wykonawca Optima Care Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie na opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb w sposob niejednoznaczny,
lakoniczny oraz za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen i bez uwzglednienie wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty tj.: opis wymogdw i parametréw Srodkow/preparatéw
wymaganych do realizacji zamdwienia zawierajgcy wymagania co do tych srodkéw/preparatow niemozliwe do spetienia
w mys| aktualnej wiedzy z zakresu biologii, chemii i biochemii oraz norm stosowanych dla tychze srodkéw oraz zgodnie
z aktualna praktyka i dostepnoscig na rynku.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 99, art. 8, art. 431 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez zobowigzanie
wykonawcow — w tym odwotujgcego — do realizacji ustugi przy uzyciu srodkow/ preparatow, ktére aktualnie nie istniejg w
naturze, nie sg oferowane na rynku i nie sg oferowane przez producentéw skutkiem czego ww. wymaog jest nadmierny,
przekracza swobode umow i nie jest uzasadniony przepisami prawa i faktycznymi warunkami realizacji zamowienia oraz
nie uwzglednia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

ewentualnie — na wypadek, gdyby do otwarcia ofert doszto przez rozstrzygnieciem niniejszego postepowania
odwotawczego

2) art. 255 pkt 6 art. 16, art. 17 ustawy P.z.p. poprzez otwarcie ofert i prowadzenie postepowania, pomimo ze
dokumenty zaméwienia sg niezgodne z ustawa, skutkiem czego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutu nr 1 - dokonanie zmian tresci SWZ i ogtoszenia. Szczegbtowy opis zmian wnioskowanych
przez odwotujgcego zostat opisany w uzasadnieniu odwotania.

w zakresie zarzutu ewentualnego

2) uniewaznienie postepowania.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 roku, przed rozprawg, odwotujacy cofngt odwotanie z dnia 27 marca 2026 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.



Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofnigcie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.



