Sygn. akt: KIO 1398/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2026 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2026 roku przez wykonawceM.P. prowadzgcego dziafalnos¢
gospodarczg pod nazwg MAT-BUD M.P. z siedzibg Przytoczna
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nowogrédek Pomorski
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy General Engineering Kowal spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Szczecinie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce M.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa MAT-
BUD M.P. z siedzibg Przytoczna :
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M.P. prowadzgcego dziafalnos¢é gospodarcza pod
nazwg MAT-BUD M.P. z siedzibg Przytoczna tytutem wpisu od odwotania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......c.cvuvuiaeinnvacn v v v s eanes
Sygn. akt: KIO 1398/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Nowogrodek Pomorski prowadzi postepowanie pod nazwa,,Budowa pomostu nad
Jeziorem Karskie Wielkie w m. Kinice na czesci terenu dziatki o nr ewidencyjnym 216/4 obreb Kinice gmina
Nowogrédek Pomorski”
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 6 marca 2026 roku pod
numerem 2026/BZP 00142710.
W dniu 27 marca 2026 roku odwolujgcy wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe EKO-STYK P.S.
Zarzucit Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 112 ust. 1 oraz art. 16 Pzp przez uznanie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
pomimo ich niewykazania;
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) naruszenie art. 224 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny;
4) naruszenie art. 74 Pzp przez brak udostepnienia dokumentacji postepowania.
Odwolujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie ponownego badania i oceny
ofert, nakazanie wykluczenia wykonawcy EKO-STYK, nakazanie udostepnienia dokumentacji postepowania, zasgdzenie
kosztéw postepowania.
Odwolujgcy przedstawit krotkie uzasadnienie w zakresie zarzutéw podwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem odwolujacego i uczestnika postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:
Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620, dalej: ustawa / ustawa Pzp / Pzp)skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 marca 2026 roku od czynnosci z dnia 26 marca 2026 roku,
a kopia zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy
odwotawczej.
W zakresie rozpoznania odwofania:
Izba stwierdzita, Ze Odwolujacy nie wykazat wypetnienia facznie przestanek
z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi




konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat inferes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze ustawa (Prawo zamoéwien publicznych) —
za wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia
2 kwietnia 2015 roku sygn. akt X Ga 85/15 - traktujg odwotanie jako $rodek ochrony prawnej skierowany na zmiane
sytuacji wykonawcy, polegajgcg na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamdéwienia [wybor oferty wykonawcy
odwotujgcego sie w danym postepowaniu].

Odwotanie, w Swietle ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stanowi $rodka majgcego

na celu uzyskanie ogélnej zgodno$ci dziatan zamawiajgcego z prawem, ale $rodek zmierzajgcy do wyboru oferty
odwotujgcego. Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego

ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opisanych w art 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 2004 roku przestanek (obecnie, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych to jest art. 505 ust. 1 ustawy, ktérego treS¢ zbiezna jest z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 2004 roku w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778)).

Oznacza to konieczno$¢ wykazania przez wykonawce wplywu podnoszonych zarzutéw

na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku stanowigcego szkode, w
nastepstwie naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w sposdb pozwalajgcy na uchwycenie
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy, a uszczerbkiem po strome
wykonawcy.

Izba za wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813 (jak réwniez: wyrokiem z dnia 29 marca
2023 roku sygn. akt KIO 752/23,wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23, oraz za wyrokiem z dnia
23 lipca 2025 roku sygn. akt KIO 2373/25; wyrokiem z dnia 27 marca 2026 roku sygn. akt 787/26) wskazuje, ze
wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
odwotujgcego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania,
a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu.

Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
od lat (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia
2021 roku, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIO
2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika
2020 roku, sygn. akt KIO 2540/20).
Ten sam poglad funkcjonowat i ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujacej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 listopada 2010, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2014 roku, sygn. akt V Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku , sygn. akt
KIO 1488/14, KIO 1548/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2015
roku, sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt KIO
438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt KIO 859/18).

Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania okreslonych
w art. 505 ust. 1 ustawy jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia i cho¢ ustawa nie wprowadza
definicji tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska w tym
zakresie nalezy wskazac, ze wigze sie on z checig uzyskania zamoéwienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania
odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zamédwienia, a interes odwotujgcego
musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu witasnego w uzyskaniu zamdwienia w
danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy.

Izba podkre$la, ze samo ziozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego nie stanowi
wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia. Rowniez nie moze by¢ uznane za wykazanie interesu w uzyskaniu
zamowienia podnoszenie danych zarzutow

i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie danego przepisu ustawy w zakresie prowadzonej procedury o



udzielnie zamoéwienia publicznego — takie nie stanowi bowiem

0 wykazaniu przez odwolujgcego choéby potencjalnej mozliwosci uzyskania danego zaméwienia. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze w ramach postepowania odwotawczego ustawodawca w art. 505 ust. 1 ustawy odnosi sie do ,interesu w
uzyskaniu zamdéwienia”.

Druga przestanka legitymaciji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz

z przestanka interesu w uzyskaniu danego zamowienia jest wykazanie przez odwotujgcego, ze ponidst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majatkowy
lub niemajgtkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamowien
publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majatkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci
uzyskania zaméwienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi wykazac
odwotujacy musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwotujgcego w
zarzutach przepisow ustawy. Nalezy podkresli¢, ze szkoda, o ktorej mowa

w ramach przestanki art. 505 ust. 1 ustawy rowniez powigzana jest z okreSlonym zamowieniem, co powigzane jest
bezposrednio z utratg mozliwosci pozyskania zaméwienia, w zakresie ktérego wnoszone jest odwotanie.

Izba podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy zostat wprowadzony

do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych wraz z jedng

z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy

0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktéra
weszta w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy

tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia Srodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale
VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zZamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zmiany
jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie $rodkéw ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa
krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajacej
dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych

w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku).

W wyniku tej zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazaé, zeposiada lub
posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity koniecznosc¢
wykazania przez wykonawce, ze poniost lub moze podnieS¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze
regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od
2010 roku, gdy zaczety obowigzywac w porzadku prawnym zaméwien publicznych. Przesfanke szkody bada si¢ na dzien
wnoszenia odwofania w odniesieniu

do czynno$ci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca

w zfozonym odwotaniu musi te przestanke wykaza¢ (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2021 roku
sygn. akt KIO 373/21).

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zaméwien Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia $rodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnibst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajacy ze Srodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zaliczaé sie

do tej kategorii — musi takze wykazac¢ spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do wniesienia $rodka ochrony prawnej, tj. wykaza¢, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponie$¢ szkode, 3) poniesiona

lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajacego odwotanie
wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie

z ktérym uprawnionymi do wniesienia odwofania wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie
zamoéwienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw zaméwienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15
ustawy) oraz Rzecznik Matych

i $rednich Przedsiebiorcow, ktore to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1
ustawy.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze powyzsze znajduje odniesienie w biezacym orzecznictwie Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Zamowien Publicznych, ktéry wyjasnita, ze przestanka z art. 505 ust. 1 ustawynie moze byc¢
przedmiotem interpretacji stanu faktycznego sprawy dokonanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg za Odwotujgcego.



Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek -
wyrok z dnia 27 marca 2023 roku sygn. akt XXl Zs 11/23.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Izba nie moze ustala¢ istnienia interesu po stronie
wykonawcy jak i mozliwosci poniesienia szkody

za odwotujgcego, bowiem to odwotujgcy ma obowigzek wykazania tych materialopawnych przestanek, co jednoznacznie
wynika z wyzej przytoczonego wyroku Sadu.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze wykazanie, ze odwolujgcy spetnia wszystkie przestanki art. 505 ust. 1 ustawy jest
niezbedne, zeby uzna¢ skutecznos¢ prawa odwotujgcego

do wniesienia odwotania. Jest to jak juz wskazano przestanka materialna odwotania, zatem jej brak uniemozliwia
uwzglednienie odwotania i powoduje, ze odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 518 ustawy uzupetieniu w
odwotaniu podlegajg wytgcznie braki formalne, brak petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w
takim przypadku Prezes Izby wzywa odwotujgcego do uzupetnienia odwotania. Do brakéw tych ustawodawca nie zaliczyt
braku wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody, co oznacza, ze braku tego, ani z
wiasnej inicjatywy odwotujacy, ani na wezwanie Izby, uzupetnia¢ nie wolno po uplywie terminu na wniesienie odwotania
(za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 946/24; oraz np.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24).

W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca odwotujgcy nie wykazuje kumulatywnego spetnienia
przestanek skutecznego wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1 ustawy,) bowiem nie wykazuje speinienia zadnej z
przesfanek do wykazania jakich zgodnie
z ustawg jest obowigzany.

Izba nie jest w zaden sposéb uprawniona do zastepowania wykonawcy i dokonywania wyktadni, argumentacji w zakresie
wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody. Wymaga odnotowania, ze posiadanie
statusu wykonawcy — podmiotu ktory ztozyt oferte w postepowaniu — nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania
ze srodkow ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkow procesowych. Wykonawca
sktadajgcy odwotanie ma okreslone obowigzki a sprostanie
im stanowi podstawowy wymaég w zakresie oceny tego dowotania.
Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z danymi czynnoSciami lub zaniechaniami zamawiajgcego wykonawca sie nie
zgadza, niezbedne jest réwniez wykazanie spetnienia okreslonych ustawg wymagan, w tym wykazanie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy.
W okolicznosciach tej sprawy Izba powotujgc wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje
aktualny réwniez obecnie — co potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposéb jednoznaczny potwierdza,
ze przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢é wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotfania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania przestanek
materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania, uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych
podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalno$ci tego odwotania.
Potwierdza to réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XIl Ga 308/08
wskazujgcy na koniecznosS¢ w pierwszej kolejnosci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci wniesienia
odwotania (skargi) aby uznaé, ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu $rodek ochrony prawnej w
ogole przystuguije (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20,
KIO 2196/20, KIO 2198/20; Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 roku sygn. akt 373/22).

Przewodniczacy: .........coeievuminriinini e e




