Sygn. akt: KIO 1363/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 27
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r.
przez wykonawce EKOINDUSTRY sp. z 0.0. w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi Miasta Krakowa S.A. w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20

000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy EKOINDUSTRY sp. z 0.0. w
Katowicach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1363/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wodociagi Miasta Krakowa S.A. w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Modernizacja i rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw Kujawy w Krakowie. Nr ref.
100/P0O-11/2026. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2026 r., pod nr: 2026/S 50-172048. Warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 23 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy EKOINDUSTRY Sp. :
0.0. w Katowicach od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
1.opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéow, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny i niejednoznaczny, bez okreslenia przestanek
rébwnowaznosci, a takze w sposéb naruszajgcy rownowage stron i w sposéb stanowigcy naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujacego mu prawa podmiotowego uksztattowania postanowien umownych,
2.nieproporcjonalnym i nieadekwatnym w stosunku do przedmiotu zamowienia uksztattowaniu warunkéw udziatu
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej,
3.niejednoznacznym okres$leniu kryterium oceny ofert.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 116 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 431 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z

art. 3531 Kodeksu cywilnego oraz art. 133 ust. 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji, oraz rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty i
nieproporcjonalny i niejednoznaczny, bez okreslenia przestanek rownowaznosci, a takze w sposob naruszajgcy
rownowage stron i w spos6b stanowigcy naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa
podmiotowego uksztattowania postanowien umownych;
2)art. 112 ust. 1i 116 ust 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 3) PZP poprzez nieproporcjonalne i nieadekwatne w stosunku do
przedmiotu zamowienia uksztattowanie warunkéw udziatu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej;
3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 240 ust. 1 PZP poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w sposob
niejednoznaczny.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) poprzez:
1.zmiane tresci rozdziatu Ill ust. 13 SWZ przez doprecyzowanie, ze wykonawca nie odpowiada w cenie ryczattowej
za elementy nieopisane lub niedookreslone przez Zamawiajgcego, chyba ze wynikajg one wprost z PFU, SWZ lub

dokumentacji i sg obiektywnie mozliwe do oszacowania, ewentualnie — o usuniecie tego postanowienia (pkt 1.1
uzasadnienia),



2.usuniecie rozbieznosci miedzy tresScig rozdziatu Il ust. 1 pkt 1) oraz pkt 8) SWZ, oraz okreSlenie jednej,
obowigzujgcej na kontrakcie wersji FIDIC wraz ze skorygowaniem wszystkich odwotan do wzajemnie
sprzecznych wydan (pkt lll.2 uzasadnienia),

3.jednoznaczne doprecyzowanie, ktére dokumenty majg by¢ sktadane wraz z wnioskiem o dopuszczenie do zfozenia
ofert, a ktére na wezwanie (pkt lll.3 uzasadnienia),

4.usuniecie rozbieznoSci miedzy treScig rozdziatu VII ust. 3 pkt 1) SWZ oraz treScig wzoru wykazu robot
budowlanych (zatagcznik nr 3 do SWZ) w zakresie okresu, ktory jest przez Zamawiajgcego dopuszczalny do
realizacji referencyjnych pracy (5 lat czy 7 lat — pkt lll.4 uzasadnienia),

5.zmiane tresci rozdziatu Il ust. 3 SWZ i udostepnienie wykonawcom szczegbdtowego opisu przedmiotu zamowienia
oraz projektowanych postanowien umownych przed ziozeniem wniosku o dopuszczenie do zitozenia ofert,
ewentualnie o udostepnienie tych dokumentéw na tym etapie z ograniczonym dostepem do danych wrazliwych, a
catej tresci — po zaproszenie do skifadania ofert i podpisaniu dokumentu o zachowaniu poufnosci (pkt I11.5
uzasadnienia),

6.wprowadzenie kryteriow rownowaznosci dla urzadzen (pkt lll.6 uzasadnienia),

7.usuniecie wymogu wskazania urzgdzen z nazwy, modelu i producenta (rozdziat lll ust. 8 SWZ — pkt. lI.7 SWZ2),

8.obnizenie wymogu w warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy poprzez
zastosowanie alternatywy rozigczonej w zakresie parametrow przepustowosci i RLM w referencyjnych pracach,
ewentualnie obnizenie wskazanych warto$ci parametrow, ewentualnie dopuszczenie, by okresSlone przez
Zamawiajgcego wymogi mogty by¢é osiggane przez oczyszczalnie po zakonczeniu inwestycji referencyjnej (pkt
IV.1 uzasadnienia),

9.zmiane tresci rozdziatu VIl ust. 3 pkt 1 lit. b i d SWZ poprzez usuniecie wymogu ,automatyczna, co najmniej
dwustanowiskowa stacja zlewna” bardziej funkcjonalnym opisem np. ,stacja zlewna nieczystosci ciektych” (pkt
IV.2 uzasadnienia),

10.ztagodzenie wymogow w warunku udzialu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy poprzez wprowadzenie w ich zakresie rozdzielenia wymogow, ewentualnie obnizenie
parametrow progowych, ewentualnie dopuszczenie alternatywy w zakresie parametrow oczyszczalni oraz
uproszczenie katalogu urzadzen / robét referencyjnych (pkt IV.3 uzasadnienia),

11.ztagodzenie wymogdw w warunku udzialu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
posiadanego personelu poprzez obnizenie wymogu parametru 100000 RLM z prac referencyjnych tych osoéb (pkt
IV.4 uzasadnienia),

12.okreslenie kryterium rownowaznoéci dla warunkéw kontraktowych FIDIC w tresci rozdziatu VII ust. 3 pkt 2 lit. A
SWZ (pkt IV.5 uzasadnienia),

13.ujednolicenie wzoru punktacji poprzez odniesienie sig¢ do oferowanej ceny brutto (tak jak stanowi nazwa kryterium)
oraz poprzez jednoznaczne okreslenie, czy gwarancja stanowi element poréwnania ofert, a wiec czy jest to
kryterium oceny ofert, a jezeli tak, to jednoznaczne opisanie tego w rozdziale XV SWZ i przypisanie temu
kryterium wagi (pkt V uzasadnienia).

Pismem przekazanym do Prezesa Izby dnia 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutow 2.1., oznaczonych w uzasadnieniu Odwotania jako punkty: 111.2.1, 111.2.2. i 111.2.3.,
.2.4, 111.2.6. oraz zarzutu 3., w zwigzku z uwzglednieniem w tym zakresie odwotania przez Zamawiajgcego i
opublikowaniem wyjasnien do SWZ w tym zakresie.

Z kolei, pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r., Odwotujgcy przychylit sie do ww. wniosku Zamawiajgcego o umorzenie

postepowania i jednoczes$nie w pozostatym zakresie — cofnat odwotanie.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej

wysokosci. Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).

W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, dotyczgcg uwzglednienia

odwotania, oraz faktem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu w czgsci na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522

ust. 1 PZP. W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacja, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonaé, powtorzyc

lub uniewazni¢ czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W pozostatej, tj. nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego czesci, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, z

powodu cofniecia odwotania przez Odwotujgcego (art. 520 w zw. z art. 568 pkt 1 PZP).



W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..cocevtt vnneens
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