Sygn. akt:KIO 1299/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 kwietnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 marca 2026 r. przez wykonawce T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Janikowo
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ECOutility Sp. z 0.0. z siedzibg w Purdzie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
pie¢set zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1299/26

UZASADNIENIE
Gmina Janikowo (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozwéj Systemu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
na terenie Gminy Janikowo — etap II” (znak postepowania: RI1.K.271.1.2026).Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest
powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 2 lutego 2026 r. pod numerem 74669-2026.
W dniu 20 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ziozyt
wykonawca T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie zfozono na czynnosci Zamawiajgcego podjete i zaniechane w toku Postepowania, tj. brak przeprowadzenia
dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji lokalnej przewidzianej w Rozdziale 7 SWZ oferty oraz brak adekwatnego
przediuzenia terminu skladania ofert, mimo dokonania zmian postanowien SWZ istotnych dla sporzadzenia
i przygotowania oferty, ktére wplynely na zmiane kregu podmiotow zainteresowanych ztozeniem — co prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie oferty mimo, ze
jest podmiotem zainteresowanym udziatem w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 131 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp w zw. z art.
286 ust. 3 ustawy Pzp, art. 283 ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad rownosci
wykonawcow, uczciwej konkurencji, naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci z uwagi na zaniechanie
wyznaczenia dodatkowego terminu przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej po dokonaniu istotnych zmian SWZ
polegajgcych na zmianie opisu przedmiotu zamowienia (zmiana z dnia 8 marca 2026 r.) oraz zmianie postanowien
projektu umowy (zmiana z dnia 17 marca 2026 r.), co doprowadzito do ograniczenia konkurencji bowiem uniemozliwito
potencjalnym wykonawcom, ktorzy stali sie zainteresowani wzieciem udziatu w Postepowaniu po dokonaniu wskazanych
zmian (w tym np. Odwolujgcemu) ztozenie w Postepowaniu skutecznej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty - z uwagi na
brak mozliwosci odbycia obligatoryjnej wizji lokalnej;
- co dodatkowo prowadzi do uprzywilejowania wykonawcéw ktorzy oferowali produkty zgodne z pierwotnym opisem
przedmiotu zamdwienia, w brzmieniu sprzed modyfikacji (ktéry w praktyce nie dopuszczat rozwigzan rbwnowaznych
bowiem nie zawierat konkretnych, mierzalnych oraz weryfikowalnych parametréw stanowigcych kryteria rbwnowaznosci)
i z tego tez powodu rozszerzenie kregu wykonawcow, ktérzy moga ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego, nalezy uznac za ,pozorne”, poniewaz i tak oferte niepodlegajacag odrzuceniu moga zitozy¢ tylko
ci wykonawcy, kitérzy odbyli wizje lokalng w pierwotnym terminie,
- co roéwniez wskazuje na razgce uprzywilejowanie tego wykonawcy ktory doprowadzit do zmiany kryteribw
réwnowaznosci (odpowiedz na pytanie pierwsze z wyjasnien SWZ opublikowanych w dniu 8 marca 2026 r.) w stosunku
nie tylko do juz zakre$lonego kregu wykonawcow, ale i w stosunku do wykonawcow, ktorzy mogliby ztozy¢ oferty, gdyby
mieli szanse odby¢ wizje lokalng w dodatkowym terminie, po dokonanej modyfikacji warunku.
2. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy pomimo ztozenia niniejszego odwotania, nie przedtuzy terminu sktadania ofert i nie



wyznaczy dodatkowego terminu wizji lokalnej, celem umozliwienia udziatu w Postepowaniu wszystkim wykonawcom
zainteresowanym ztozeniem oferty, Odwolujgcy formutuje takze zarzut naruszenia:
- art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp, w zw. z art. 131 ust. 1 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 283 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy w postepowaniu doszio do
powstania niemozliwej do usuniecia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, tj. niewyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej po dokonaniu przez Zamawiajgcego
istotnej zmiany SWZ, a tym samym uniemozliwieniu udziatu w wizji wykonawcom, kitérzy po dokonanej zmianie SWZ byli
zdolni do ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i zgodnej ze zmienionymi OPZ i postanowieniami umowy, a z uwagi
na brak dodatkowego terminu wizji, nie mogli ztozy¢ oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;
- co skutkuje zatem naruszeniem zasad przejrzystosci Postepowania, rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencii, a
takze porownywalnosci ofert i w efekcie uzasadnia uniewaznienie catego Postepowania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1) Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie wyznaczenia
dodatkowego terminu wizji oraz zmiany terminu sktadania ofert umozliwiajgcego wykonawcom odbycie wizji lokalnej oraz
przygotowanie oferty tj. przediuzenia terminu sktadania ofert o nie mniej niz 5 dni roboczych liczonych od dnia, w ktorym
odbedzie sie dodatkowa wizja lokalna;
2) poinformowat wykonawcéw o przedtuzonym terminie sktadania ofert oraz wyznaczeniu dodatkowego terminu wizji
lokalnej przez zamieszczenie informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania, na ktorej zostata
udostepniona SWZ;
3) informacje o przediuzonym terminie sktadania ofert zamiescit w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp,
4) a ewentualnie w przypadku, gdy Zamawiajgcy pomimo ztozonego odwotania, nie przedtuzy terminu sktadania ofert i nie
wyznaczy dodatkowego terminu wizji lokalnej — z uwagi na nieprzejrzysto$¢ dziatania Zamawiajgcego i brak zapewnienia
konkurencyjnosci procedury, a takze porownywalnosci ofert, Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie postepowania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ECOutility Sp. z 0.0. z siedzibg w Purdzie. W pismie z dnia 26 marca 2026 r., stanowigcym zgtoszenie przystgpienia,
ww. wykonawca wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, ewentualnie o oddalenie
odwotania w catosci.
Pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego oraz zwrot 90% wpisu na rachunek Odwolujgcego.
Majac powyzsze na wzgledzie, Izba ustalita nastepujace:
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 17 marca 2026 r. (w tym dniu
Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania wyjasnienia tresci SWZ, w ktérych
oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na zmianeg terminu wizji lokalnej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
20 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba zwazyta, ze odwotanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i
uczestnika postgpowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do
zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt
6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (tj. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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