Sygn. akt: KIO 1265/26

WYROK
Warszawa, 27 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Sylwia Podniesirska

po rozpoznaniu na rozprawie 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 marca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne Spoétka
Akcyjna, Warszawa, KRS 0000282983, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Skarb Panstwa,
Centrum e-Zdrowia,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Smartbees Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Opole, KRS 0000739101

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych oceny ofertyPro Multimedia P.F. na
podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oceny oferty wybranej Smartbees Sp. z o0.0.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ziotych) wpisu
oraz 3.600,00 zt (trzy tysigce szeSc¢set ztotych) kosztow zamawiajgcego;
3.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600,00 zt (trzy tysigce szes$éset ziotych) tytulem zwrotu
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvnvaevnciaenannnens
Sygn. akt: KIO 1265/26

Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — Centrum e-Zdrowig w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowa portalu e-Zdrowie (nr postgpowania: ZPRZ.270.15.2026), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
23.01.2026 r., 2026/BZP 00064089, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej (Smartbees Sp. z
0.0.), wniesione zostato w 17.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z/s w Warszawie (KIO 1265/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 12.03.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 5i 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Smartbees Sp. z 0. 0. (Smartbees), podczas gdy oferta Smartbees podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, za$ zlozone przez Smartbees wyjasnienia i dowody
dotyczgce zaoferowanej ceny z dnia 28 lutego 2026 r. (Wyjasnienia RNC Smartbees) nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu;

2)art 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 20 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Smartbees, podczas gdy oferta Smartbees podlega odrzuceniu jako oferta niezgodna z przepisami ustawy, {j. art.
20 ust. 2 ustawy Pzp — cze$¢ oferty Smartbees w postaci harmonogramu zostata bowiem sporzgdzona
czesciowo w jezyku angielskim;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Smartbees, podczas gdy
oferta Smartbees podlega odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. cz. XIV.7 SWZ czes$é
oferty Smartbees w postaci harmonogramu zostata bowiem sporzgdzona sprzecznie z warunkami zamowienia
okreslonymi w postepowaniu cze$ciowo w jezyku angielskim;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z art. oferty Smartbees, podczas gdy oferta Smartbees podlega
odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami zamaéwienia, tj. pkt. 4 etap 1 1.12 zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zamowienia (OPZ) czes¢ oferty Smartbees w postaci harmonogramu zostata bowiem sporzgdzona
sprzecznie z warunkami zamowienia i nie uwzglednia 5 dni roboczych na zglaszanie poprawek przez



Zamawiajgcego i 2-3 dni roboczych na ich wprowadzanie w ramach zakonczenia kazdego etapu projektu.
Uznanie tego rodzaju oferty za prawidtowa narusza réwniez zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw na podstawie;

5)art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez korekty rzekomej omytki rachunkowej dotyczacej oferty
Smartbees, podczas gdy omytka rachunkowa w ofercie Smartbees nie ma charakteru omytki oczywistej, ktéra
moze zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego;

6)art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Smartbees,
podczas gdy oferta Smartbees podlega odrzuceniu jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

7)art. 226 ust. 1 pkt 2 litb i c w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Smartbees, podczas gdy oferta Smartbees zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, kitéry nie ziozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunku dot. zdolnosSci technicznej lub zawodowej przewidzianych w cz. VI.1.1.4a) SWZ, za$
rébwnoczesnie brak jest zasadno$ci wzywania do uzupemienia lub wyjasnienn podmiotowych $Srodkéw 3
dowodowych ze wzgledu na okoliczno$¢, ze oferta Smartbees podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3, 5, 8, 10 ustawy Pzp (zob. zarzuty powyzej);

8)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp zaniechanie przyznania ofercie Smartbees
85,27 punktdbw w ramach oceny ofert, podczas gdy — przy prawidtowym zastosowaniu kryteriow oceny ofert
okreslonych w cz. XVII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu (SW2Z) oferta Smartbees powinne
otrzymaé nizszg niz wskazana przez Zamawiajgcego liczbe punktdbw (zob. szczeglty w uzasadnieniu
odwotania);

9art. 239 ust. 1, art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Smartbees jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta Smartbees powinna zostaé odrzucona przez
Zamawiajacego lub ewentualnie nizej oceniona;

10)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
P.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.M., NIP: 6252460939 (Pro Multimedia), podczas gdy
oferta Pro Multimedia podlega odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami zamowienia, ti. w szczegdlnosci
pkt. 3.15 oraz pkt. 4.6 (Etap 4), 6.1 b), zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) oraz § 2
ust. 5.4 lit g Zatgcznika nr 2 do SWZ — Projektowanych Postanowien Umowy (PPU). Oferta Pro Multimedia nie
przewiduje bowiem przekazania Zamawiajgcemu autorskich praw majgtkowych oraz uprawnien licencyjnych na
wszystkich polach eksploataciji oraz warto$¢ przekazywanych no$nikéw, na ktérych utrwalono Utwory powstate w
ramach realizacji Umowy;

11)art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosSci odrzucenia oferty ztozonej przez
Pro Multimedia, podczas gdy oferta Pro Multimedia podlega odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami
zamowienia, tj. w szczegolnosci pkt. 4 OPZ;

12)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 5 i 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Pro Multimedia, podczas gdy oferta Pro Multimedia podlega odrzuceniu jako
oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, za$ ziozone przez Pro Multimedia
wyjasnienia dotyczgcych zaoferowanej ceny z dnia 27 lutego 2026 r.1 (Wyjasnienia RNC Pro Multimedia) nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

13)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez przyznanie ofercie Pro Multimedia
80,82 punktow w ramach oceny ofert, podczas gdy ocena taka nie jest zgodna z ceng oferty Pro Multimedia
zaoferowang w postepowaniu;

14)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Pro Multimedia, podczas gdy oferta Pro Multimedia zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktory nie ztozyt podmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetienie warunku dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej przewidzianych w cz. VI.1.1.4a)
SWZ, za$ réwnoczes$nie brak jest zasadnosci wzywania do uzupetnienia lub wyjasnien podmiotowych srodkéw
dowodowych ze wzgledu na okolicznos¢, ze oferta Pro Multimedia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5, 8 ustawy Pzp (zob. zarzuty powyzej).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie ofert Smartbees i Pro Multimedia,
ewentualnie ponowng ocene tych ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny oferty wybranej (Smartbees) odwolujacy zakwestionowat ztozone



wyjasnienia wraz z dowodami podnoszgc brak uzasadnienia dla wyjgtkowo korzystnych warunkéw wykonywania
zamoOwienia oraz oryginalnosci oferowanych ustug. Wykonawca nie przedtozyt uméw lub porozumien z kontrahentami,
ktére moglyby potwierdza¢ dostep do szczegdlnie korzystanych warunkéw realizacji ustugi. Wykonawca powoluje sie
jedynie ogdlnie na posiadanie ,certyfikowanego partnerstwa”, jednak nie wskazuje, jakich konkretnie certyfikatow dotyczy
to twierdzenie ani nie zatgcza dokumentéw potwierdzajgcych ich posiadanie. Odwolujgcy wskazat na brak dokumentéw
pozwalajgcych zweryfikowaé przyjete zatozenia dotyczgce wynagrodzen, jak réwniez brak identyfikacji konkretnych
projektow i zamowien, ktore miatyby potwierdza¢ doSwiadczenie w sektorze publicznym i regulowanym. Nie mogly byé
uznane wyjasnienia w zakresie w jakim odwolujg sie do profilu spotecznosci Drupal, kidry jest dostepny wylgcznie w
jezyku angielskim. Tak ztozone wyjasnienia nie obality domniemania razaco niskiej ceny, a oferta powinna by¢
odrzucona.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty wybranej z przepisami ustawy (art. 20 ust. 2 Pzp) odwolujacy wskazat na
zfozony w ofercie harmonogram prac sporzgdzony czeSciowo w jezyku angielskim. Okoliczno$¢ ta uzasadnia rowniez
odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (cz. XIV pkt 7 swz), ktére naktadajg obowigzek sporzadzenia
oferty w jezyku polskim.

O niezgodnosci oferty wybranej z pkt 4 OPZ okreSlajgcym szczegdtowe wymagania dotyczgce harmonogramu
stanowigcego element oferty ma Swiadczy¢ réwniez brak uwzglednienia wymogu dotyczgcego okre$lonej ilosci dni
roboczych na zgtaszanie poprawek przez zamawiajgcego (5 dni) oraz na wprowadzenie tych poprawek przez
wykonawce (2-3 dni robocze), w kazdym z czterech etapdw realizaciji zaméwienia.

Odwolujacy wskazuje, ze uwzglednienie wymaganych przez Zamawiajgcego okreséw na zgtaszanie i wprowadzanie
poprawek przektada sie na realne koszty realizacji zaméwienia, ktdére zostaly uwzglednione w ofertach wykonawcéw
sporzadzonych zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania. W ocenie Odwotujgcego réznica ta moze wynosic
nawet okoto 40 000 — 50 000 zt. Takie dziatanie prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych, w szczegbélnosci zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony dokonat korekty oferty Smartbees, jako oczywistej omytki rachunkowej (pkt 3
formularza oferty). Korekta polegata na zmianie tgcznej kwoty catkowitego wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotu
zamoOwienia z 234 388,20 zt brutto na 232 888,20 zt brutto, tj. o kwote 1 500,00 zt brutto. Z informacji przekazanej przez
Zamawiajgcego nie wynika jednak, dlaczego dokonano wskazanej korekty oraz co uzasadniato przyjety przez
Zamawiajgcego sposob poprawienia omyiki. Kwota 1 500,00 zt odpowiada warto$ci wskazanej w formularzu oferty jako
wynagrodzenie za przeniesienie na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych oraz udzielenie uprawnien
licencyjnych. Z kontekstu oferty Smartbees nie wynika w sposéb oczywisty czy Smartbees chciat zaoferowac¢ catkowitg
cene w wysokosci 234 388,20 zt brutto czy tez 232 888,20 zt brutto. Réwnie dobrze, w zaistniatej sytuacji zamiast
obnizania catkowitej kwoty wynagrodzenia, Wykonawca mogt podwyzszy¢, np. kwoty warto$¢ przekazywanych
Zamawiajgcemu autorskich praw majgtkowych oraz uprawnien licencyjnych, aby osiagna¢ pierwotnie wskazywana przez
Smartbees kwote lub innych czesci sktadowych ceny oferty Smartbees. W konsekwenciji w analizowanej sytuacii
mozliwe byto co najmniej kilka réwnorzednych sposobéw poprawienia wskazanej rozbieznosci, przy czym kazdy z nich
prowadzitby do innego ostatecznego wyniku kalkulacji ceny.

Oferta Smartbees powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Dalej w odniesieniu do podmiotowych srodkéw dowodowych, w ocenie odwotujgcego wykazane ustugi nie potwierdzajg
nawet dwoch ustug spetniajgcych wymogi okreslone w swz w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Odwolujgcy wskazywat, w odniesieniu do:

- poz. 1 — zlozona referencja nie zostata wystawiona przez podmiot na rzecz, ktérego byta wykonana, tj. Centrum
Rozwoju Szké&t Wyzszych Merito Sp. z o.0. tylko przez TEB Akademia Sp. z o.0.

- poz. 2 wykazu dotyczy ustugi niezgodnej z warunkiem, ktéry przewidywat przygotowanie CMS, layoutu oraz nowej
architektury treSci i zbudowaniu z ich wykorzystaniem strony internetowej o wartosci nie mniejszej niz 100 000,00 zt
brutto kazda. Ustuga obejmowata tylko modernizacje serwisu internetowego;

- poz. 3 wykazu — referencja wskazuje na termin wykonania w 2023 r., a nie 07.07.2025r;

- poz. 4 wykazu — ustugi na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, z referencji nie wynika, aby Smartbees zrealizowato
portal informacyjny dla MBFO, lecz 60 serwiséw internetowych dla placéwek oswiatowych;

Poniewaz 4 z 5 ustug nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a oferta podlega odrzuceniu, nie



zachodzi podstawa do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego oferta Smartbees zostata btednie oceniona w kryterium jakosciowym ,Harmonogram
pracy”, a oferta powinna otrzymac¢ 0 pkt w podkryterium ,rozbicie dziatan na etapy”. Zgodnie z opisem kryterium O pkt
zostato przewidziane w sytuacji, gdy Plan zawiera jedynie ogodlne etapy i zadania lub w ogole ich nie uwzglednia, brakuje
rozbicia zadann na czynnosci. Nie wykazano zalezno$ci miedzy nimi (kolejnoSci wykonania). Nie i oszacowania ich
czasochfonnosci.

Odwolujacy wskazuje, ze przedstawiony przez Smartbees harmonogram nie jest wystarczajgco szczeg6towy i zawiera
jedynie ogolne etapy i zadania. Harmonogram Smartbees nie uwzglednia w szczegoélnosci bardzo istotnego elementu w
postaci przewidzianych w OPZ wymogéw dotyczacych odbioru etapu poczawszy od etapu 2 do etapu 4.

Ponadto harmonogram Smartbees: (a) Nie podaje czasochtonnosci w formule liczby dni; (b) (c) (d) (e) Nie uwzglednia
czasu na poprawki i akceptacje na wszystkich etapach; Nie przewiduje buforéw na realizacje zadan; Nie uwzgledniona
zaleznoSci miedzy etapami; Nie oszacowuje czasochlonnosci w zakresie buforow czasowych/margineséw
bezpieczenstwa (w szczegolnosci zwigzanych z nadzwyczajnymi okolicznosciami).

Roéwniez O pkt powinno zosta¢ przyznane w podkryterium ,przypisania zasobow, ujecie ryzyk i buforéw czasowych”.
Zgodnie z opisem oceny 0 pkt zostalo przewidziane, gdy plan nie uwzglednia zasobow, ryzyk, buforow — brak
jakiegokolwiek odniesienia do zasobow, ryzyk i buforéw. Harmonogram nie zawiera pozycji bufora czasowego.

Roéwniez 0 pkt powinno zosta¢ przyznane ofercie Smartbees w podkryterium ,czytelny uklad wizualny, estetyka,
zrozumiatosc¢ i przejrzystos¢ uktadu”. Jak juz wskazano powyzej, harmonogram zostat sporzadzony cze$ciowo w jezyku
angielskim, co moze prowadzi¢ do btednego odczytu danych z harmonogramu. Roéwniez zastosowany w
harmonogramie sposéb numeracji dni, moze prowadzi¢ do btednej interpretaciji czasu trwania poszczegoélnych etapow.

W podkryterium ,optymalizacja harmonogramu” oferta Smartbees powinna otrzyma¢ 2 pkt a nie 5 pkt. Zaproponowane
przez Smartbees rozwigzania optymalizacyjnych nie stanowig optymalizacji. Dodatkowo Smartbees nie uzasadnia
przewagi zaproponowanego rozwigzania wzgledem innych rozwigzan. Opisane przez Smartbees podejscie dotyczy
przede wszystkim organizacji procesu wytwarzania oprogramowania oraz metodyki pracy zespotu projektowego, a nie
stanowi optymalizacji rozwigzania technicznego w kontek$cie wymagan OPZ

W __odniesieniu _do oferty Multimedia odwotujgcy brak zgodno$ci z warunkami zamowienia opiera na wymogu
przeniesienia na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych oraz licencji zwigzanych z przedmiotem umowy. Oferta
Pro Multimedia nie przewiduje jednak przekazania Zamawiajgcemu autorskich praw majgtkowych oraz uprawnieh
licencyjnych na wszystkich polach eksploatacji oraz warto$¢ przekazywanych nosnikéw, na ktorych utrwalono Utwory
powstate w ramach realizacji Umowy. Zerowa warto$¢ Swiadczy o braku zamiaru przeniesienia praw autorskich oraz
uprawnien licencyjnych po stronie Pro Multimedia.

Oferta ta pozostaje niezgodna rowniez z wymogiem zakonczenia etapu 1 w terminie 10 dni roboczych (pkt 4 OPZ). W
harmonogramie termin ten zostat zaplanowany na 12 dni.

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami ztozone przez wykonawce na wezwanie z 25.02.2026 r. nie
uzasadniajg w sposéb wymagany przepisami ustawy Pzp prawidlowo$ci przyjetych w wyjasnieniach zatozenh
kalkulacyjnych. Odwotujgcy wskazuje, ze ziozone Wyjasnienia RNC Pro Multimedia nie zostaty poparte Zzadnymi
dowodami, a ich tre$¢ ogranicza sie do ogdéinych i deklaratywnych stwierdzen.

Zamawiajgcy przyjgt do oceny btedng wartos¢, tj. 212.100,00 zt, a nie 239.100,00 zt wynikajgca z poprawienia omytki
rachunkowej. Punktacja przy prawidtowej cenie powinna wynie$¢ 76,33 pkt, w tym w zakresie ceny 35,33 pkt.

Odwotujacy zakwestionowat réwniez PSD majace potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zatgczonym do poz. 1 protokole odbioru brakuje podpisu. W poz. 2 wykazu
zachodzi rozbiezno$¢ podmiotéw pomiedzy treScig formularza, a referencjami.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w czesci zarzuty, tj. z pkt 12 i 13 (dotyczg oferty Pro
Multimedia), w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania (pismo z 20.04.2026 r.).

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Smartbees Sp. z 0.0. Przystepujgcy
zlozyt stanowisko procesowe wskazujgc na bezzasadnoS¢ zarzutow kierowanych wobec jego oferty (pismo z.
20.04.2026 r.).

Odwolujgcy na posiedzeniu wycofat zarzuty dotyczgce oferty .. w zakresie w jakim zamawiajgcy nie uwzglednit
odwotania. Podtrzymat odwotanie w odniesieniu do czynno$ci dotyczgcych oceny oferty wybranej, ti. Smartbees




W zwigzku z o$wiadczeniami zamawiajgcego i odwotujgcego odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie w zakresie
zarzutéw od 1-9 odwotania, tj. oceny i zaniechania odrzucenia oferty wybranej ztozonej przez Smartbees.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta

Przedmiot zamowienia dotyczy ustugi polegajgcej na przygotowaniu strony internetowej, jej zaprogramowanie, zasilenie
stosownymi plikami, testowanie, przeniesienie praw autorskich. Czynnosci stanowigce przedmiot ustugi wykonane majg
by¢ przez specijalistow okreslonych w dziale VI pkt 1.1.1.4 b swz. i wskazywanych w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy przewidzial zastosowanie prawa opcji, o ktorym mowa w art. 441 Pzp polegajacego na wykonaniu
dodatkowych funkcjonalno$ci w zakresie rozwoju, utrzymania strony.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 1 do swz — Opis przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w OPZ opisat zadania w podziale na cztery etapy, ktére zakonczy¢ muszg sie maksymalnie po 180 dniach
(6 miesiecy) od podpisania umowy. Etap 1 obejmuje stworzenie harmonogramu, na ktéry zamawiajacy przewidziat 10 dni
roboczych od zawarcia umowy, w ramach tego etapu nastapi doprecyzowanie wstepnego harmonogramu, w ktorym
nalezy uwzgledni¢ 5 dni roboczych na zgtaszanie poprawek przez zamawiajgcego i 2-3 dni robocze na ich
wprowadzanie — na kazdy etap/zadanie. W opisie etapu 2 (programowanie i wdrozenie Srodowiska testowego)
zamawiajagcy w pkt 2.6 przewidziat wprowadzenie koniecznych poprawek. W etapie 3 (zasilenie srodowiska testowego
treScig) rowniez przewidziano wprowadzenie poprawek wynikajgcych ze wskazanych testow i analiz. W etapie 4
(wdrozenie i dokumentacja) wskazane zostato wprowadzenie zgtoszonych poprawek. Odbiér etapow 2, 3 i 4 obejmuje
zatwierdzenie przez zamawiajgcego raportow testow i wynikow prac po poprawkach.

W pkt 6.1 lit a OPZ zamawiajgcy wskazat, zeWykonawca przygotuje Harmonogram dziatar na bazie przedstawionych
etapow i zadan (pkt 4) i wstgpnego Harmonogramu podanego w ofercie. Harmonogram bedzie bazowat na liczbie dni
roboczych potrzebnych na wykonanie kazdego zadania i etapu oraz uwzgledniat czas przeznaczony na wprowadzenie
poprawek i proces akceptacji ze strony Zamawiajgcego. Bedzie takZze zawierat konkretne daty. Proces akceptacji ze
strony Zamawiajgcego bedzie wynosit nie mniej nic¢ 5 dni roboczych na kazdy etap/zadanie.

Zgodnie z pkt 3 OPZ na etapie skiadania oferty wykonawca przygotowuje wstepny harmonogram prac wraz z
oszacowaniem czasu na ich wykonanie i kwot w podziale na poszczegodine etapy. Stanowi on jeden z elementéw oceny
ofert. Wiasciwy harmonogram powstanie po podpisaniu umowy.

W rozdziale VI swz zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wskazujgc na wymagane doswiadczenie z okresu ostatnich 3 lat przez uptywem terminu skiadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, w realizacji co najmniej 2 ustug polegajgcych na przygotowaniu
CMS, layoutu oraz nowej architektury tresci i zbudowaniu z ich wykorzystaniem strony internetowej o wartosci nie
mniejszej niz 100 000,00 zt brutto kazda (pkt 1.1.4 lit a swz).

Podmiotowe $rodki dowodowe wskazane w rozdziale VIIl swz sktadane byty wylgcznie przez wykonawce, ktérego oferte
zamawiajacy najwyzej oceni, tj. m.in. wykaz ustug wraz z dowodami okre$lajgcymi czy ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na podstawie wycen uzyskanych z rynku w czerwcu 2025 r. Zamawiajgcy
otrzymat wyceny od szesSciu podmiotéw, w tym od odwoltujgcego (399.667,20 zt netto/491.590,66 zt brutto) oraz
Smartbees (150.000,00 zt netto/184.500,00 zt brutto). Zamawiajgcy wyliczyt na tej podstawie $rednig warto$é
zamoéwienia, ktéra wyniosta 249.511,03 zt netto/306.898,57 zt brutto. Zamawiajgcy wyznaczyt szacunkowg warto$é
zamowienia na podstawie stawek z umoéw ramowych podpisanych w wyniku postepowania ZPRZ_270_19 2024, Rozwdj
Aplikacji/Development. Podstawg wyliczenia wartosci byta usredniona stawka roboczogodziny w wysokosci 148,19 zt
brutto (Srednia ze stawek: 139,73 zt, 136,51 zt, 168,32 zl) i przyjeta ilos¢ roboczogodzin — 200. Wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia podstawowego wyniosta: 249.511,03 zt netto/306.898,57 zt brutto. WartoS¢ zamowienia opcjonalnego
wyniosta: 24.095,94 zt netto/29.638,00 zt brutto. Laczna wartos¢ szacunkowa zaméwienia wyniosta 273.606,97 zt



netto/336.536,57 zt brutto. Warto$¢ ta wskazana zostata we wniosku o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego z 07.08.2025 r.

Termin skfadania ofert uptynat 13.02.2026 r., godzina 10:00.

W postepowaniu zfozonych zostat osiem ofert z cenami w przedziale od 55.350,00 zt do 920.659,92 zt. WartoSci skrajne
ofert istotnie odbiegajg od cen pozostatych ofert, kidére miescity sie w granicach od 187.698,00 zt do 430.500,00 zt., w tym
dwie oferty w kwotach na poziomie powyzej 200 tys (209.100,00 zt i 234.388,20 zt) i dwie oferty w kwotach na poziomie
340 tys (340.402,50 zt i 349.440,00 zt).

Wykonawcy w formularzach ofertowych okre$lali tgczng cene ofertowa brutto za realizacje calosci zamowienia oraz
ceny za poszczegdlne pozycje wskazane w formularzu ofertowym. Zamawiajacy wymagat wskazania ceny catkowitej z
tytulu realizacji przedmiotu zamowienia (zamoéwienie podstawowe + zamoéwienie opcjonalne), a takze ceny dla
zamobwienia podstawowego przedstawianej w tgcznej kwocie oraz w rozbiciu na etapy I, Il i IMv tym warto$é
przekazywanych Zamawiajgcemu autorskich praw majgtkowych oraz uprawnien licencyjnych na wszystkich polach
eksploatacji oraz warto$¢ przekazywanych nosnikow, na ktérych utrwalono Utwory powstate w ramach realizacji Umowy
(warto$¢ nie moze przekroczyc¢ 10 000,00 zt brutto), a takze dla zaméwienia opcjonalnego: wynagrodzenia oraz ceny za
1 roboczogodzine.

Zamawiajgcy poprawit omytki rachunkowe w pieciu ofertach, co odnosito sie do prezentowanej w formularzu ceny
stanowigcej catkowite wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia (zaméwienie podstawowe + zamdwienie
opcjonalne). W ofercie Smartbees zamawiajgcy cene tg poprawit z 234.388,20 zt brutto na 232.888,20 zt brutto.
Zamawiajgcy dokonat zsumowania wskazanych w formularzu cenowym kwot za zamowienie podstawowe (208.288,20
zt, prezentowane w rozbiciu na etapy Il, Il, i IV, ktére uwzgledniawarto$¢ przekazywanych Zamawiajgcemu autorskich
praw majgtkowych oraz uprawnien licencyjnych na wszystkich polach eksploatacji oraz warto$¢ przekazanych nosnikow,
na ktérych utrwalono Utwory powstate w ramach realizacji Umowy wynosi: 1 500,00 zt brutto (warto$¢ nie moze
przekroczy¢ 10 000,00 zt brutto) oraz za zamowienie opcjonalne (24.600,00 zt brutto).

Zamawiajgcy oceniat oferty w trzech kryteriach oceny: cena brutto (waga 45%/45 pkt), dodatkowe doswiadczenie os6b
skierowanych do realizacji zamdwienia (waga 30%/30 pkt), ,Harmonogram pracy” (waga 25%/25 pkt).

Jedna oferta zostata odrzucona, a pozostate oferty zostaty ocenione. Najwyzej oceniong jest oferta Smartbees — 85,27
pkt. Kolejna oferta ProMultimedia P.F. — 80,82 pkt i trzecia w kolejnosci oferta odwotujgcego — 79,17 pkt. Trzy oferty
otrzymaly w kryterium ,harmonogram pracy” O pkt.

Roéznica w ocenie oferty wybranej w stosunku do oferty odwoltujgcego wynikata z ilosci punktdéw przyznanych w dwéch
kryteriach, tj. cena oraz harmonogram pracy. Oferta odwotujagcego uzyskata nizszg punktacje w kryterium cena, tj. o
12,10 pkt, ale wiecej za harmonogram, tj. o 6 pkt. Oferta odwotujgcego uzyskata za harmonogram maksymalne 25 pkt.
Dla zbilansowania oceny w zwigzku z iloscig punktow w kryterium cena, ofercie wybranej musiatyby zosta¢ odjete
dodatkowe 6,10 pkt. Odwolujgcy zakwestionowat ocene harmonogramu oferty wybranej wskazujac na braki, ktore
miatyby doprowadzi¢ do zmniejszenia punktaciji.

Harmonogram oceniany byt w trzech podkryteriach, w ktérych mozliwe bylo uzyskanie od 0 do 10 pkt (i. za
szczegO6towosE, precyzyjno$¢ harmonogramu oraz jako$¢ harmonogramu) oraz od 0 do 5 pkt (za optymalizacje).

Zamawiajacy przyznat ofercie Smartbees za harmonogram pracy — 19 pkt, w tym za:

- podkryterium szczegdtowos¢ (precyzyjno$¢) harmonogramu — 3 pkt przewidziane za rozbicie dziatan na etapy, zadania
czynnosci, okreslenie ich czasochtonnosci, podanie kolejnosci wykonania wg. zasad oceny: CzesSciowe odwzorowanie
dziatania (3 pkt) Nie wszystkie etapy sg rozbite na zadania i nie wszystkie zadania sg rozbite na czynno$ci. Nie wida¢
czasochtonnosci wszystkich dziatan (tylko wybidrczo). Brakuje wyraZznego wskazania zaleznosci miedzy wszystkimi
zadaniami;

oraz 3 pkt za przypisanie zasobow, ujecie ryzyk i buforéow czasowych. Ocena miesci sie w zasadach oceny: Brakuje
precyzyjnego przypisania 0sob/roli lub zaproponowanych bufor jest niewystarczajgcy dla skali ryzyka (3 pkt) Przypisano
zasoby na zbyt ogdinym poziomie (np. Zamawajgcy, Wykonawca). Zidentyfikowano 1 ryzyko. Bufor czasowy jest ujety,
ale bez wskazania, na co ma by¢ wykorzystany;

- podkryterium jako$¢ harmonogramu — 3 pkt za czytelny uklad wizualny, estetyka, zrozumiato$¢ i przejrzysty uktad.
Ocena ta odpowiada punktacji przewidzianej za: Niewielkie wady estetyczne lub drobne bfedy w uktadzie (3 pkt) Plan jest
czytelny i uporzgdkowany, ale ma drobne wady wizualne (np. niespdjne formatowanie, nigjednolita struktura tresci), co
powoduje, ze potrzeba niewielkiego wysitku do odnalezienia kluczowych informacji;



oraz 5 pkt za mozliwos¢ monitorowania postepéw, co odpowiada ocenie przewidzianej za: Mozna w petni monitorowac
postep pracy, online (5 pkt) Zaproponowano narzedzie (rozwigzanie), ktore umoZlimia Zamawajgcemu petng kontrole
realizacji zadania — tak Zeby fatwo $ledzi¢ postep, identyfikowac ryzyka i reagowa¢ na opoznienia. Dostep do narzedzi
(rozwigzania) jest moZliwy caty czas, online, bez udziaty Wykonawcy, Zamawiajgcy ma tez mozliwosc¢ edycji. Narzedzie
zawiera konkretne wskazniki postepu prac;

- podkryterium optymalizacja harmonogramu, czyli sprawdzenie czy harmonogram przewiduje dziatania usprawniajgce
realizacje, np. rownolegte dziatania, automatyzacje itp. — 5 pkt za zaproponowano co najmniej 2 oryginalne rozwigzania,
ktore znaczgco skracajg czas realizacji, usprawniajg prace, pozwalajg na unikniecie ryzyk lub dajg czas na ich
naprawienie, jesli sie pojawig. Uzasadniono przewage tych rozwigzan.

W ofercie zlozony zostat harmonogram w formie wykresu oraz czesci opisowe, a takze zatgczony zostat dokument
,Optymalizacja harmonogramu” prezentujgcy dwie oryginalne metody optymalizacji harmonogramu dla projektu, fj.
metoda paralelizacji prac poprzez wdrozenie ,Component-Based Development” w architekturze monolitycznej Drupal
oraz podejscie ,Security&Performance Shift-Left” w CI/CD. Wykonawca przedstawit opis obu rozwigzan oraz
uzasadnienie przewag. Do oferty zatgczony zostat réwnie opis ryzyk projektowych oraz sposoby mitygacji
(zapobiegania).

Smartbees zlozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny (pismo z 28.02.2026 r.), zawierajgce szczegodlowe
wyliczenie i uzasadnienie zaoferowanej ceny (szczegotowy kosztorys godzinowy), strukture marzy operacyjnej (wariant
A-153% i B — 19,2%), a takze wyliczenie kosztéw pracy, przy zatozeniu skierowania 3 Senior Developeréw Drupal
zatrudnionych wytagcznie na podstawie umowy o prace. Wykonawca wskazat na pozycje jaka daje certyfikowane
partnerstwo w spotecznosci Drupal. Do pisma zatgczona zostalo oszacowanie pracy prezentowane w rozbiciu na
organizacje projektu (115 pozycji).

Smartbees zostat wezwany pismem z 05.03.2026 r. do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in.
wykazu ustug. W ziozonym wykazie ujeto pie¢ ustug o wartosci przekraczajgcej 100.000,00 zt kazda i przedtozone
zostaly dokumenty majgce potwierdzaé ich nalezyte wykonanie, tj:

-poz. 1 Wykonanie oraz wdroZenie serwisu merito.pl w oparciu o system Drupal CMS z wykorzystaniem multisite
odbiorca Centrum Rozwoju Szkdt Wyzszych Sp. z 0.0., wartos¢ 658.665,00 zt — zalgczony dokument ,List polecajacy’;

- poz. 2 Jednorazowa ustuga wdrozeniowej ,Modernizacji serwisu internetowego Grupy Enea” w oparciu o system CMS:
Drupal 10.3 z wykorzystaniem multisite, odbiorca ENEA Centrum Sp. z o.0., warto§¢ 687.579,84 zt — zalgczony
dokument ,,Protokét odbioru koncowego”;

-poz. 3 Wykonanie oraz wdrozenie serwisu HTI w oparciu o system Drupal CMS wraz z projektowaniem graficznym
serwisu z wykorzystaniem multisite, odbiorca Hbh Sp. z 0.0. Sp. k., warto§¢ 166.084,16 zt — zlozony dokument: ,List
referencyjny”;

- poz. 4 Projektowanie, wykonanie, szkolenie, serwis (utrzymanie) i rozwdj portalu informacyjnego dla MBFO m.st.
Warszawy oraz obstugiwanych przez nie jednostek organizacyjnych, odbiorca Miasto Stoteczne Warszawa, warto$¢
404.547,00 zt — ztozone dokumenty: ,Protokét odbioru Etapu lII’ oraz ,,Referencje”;

- poz. 5 Zaprojektowanie, wykonanie oraz wdrozenie serwisu mooveno.pl w oparciu o system Drupal CMS,odbiorca
MOOVENO Sp. z 0.0., warto$¢ 141.388,50 zt — ztozone dokumenty: ,Referencje” oraz ,,Protokédt odbioru”.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Smartbees, informujgc o tym wykonawcoéw 12.03.2026 r.
Izba oddala odwotanie w catosci.

Zarzut nr 1 dotyczgcy razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wskazujac na obowigzek obalenia domniemania razgco niskiej ceny przez wykonawce wezwanego w trybie
art. 224 Ustawy, zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz w
zw. z art. 266 Ustawy zasadniczo opierat na wytknieciu braku ztozenia dowodoéw pozwalajgcych oceni¢ wyjasnienia, co
w Swietle ciezaru dowodu okreslonego w art. 537 Ustawy prowadzi¢ miatoby do uwzglednienia odwotania. Ponadto, brak
wskazanych dokumentow miatby czyni¢ wyjasnienia ogélnikowymi.

Izba wskazuje, ze ciezar dowodu wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywajgcy na wykonawcy
wezwanemu do obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, nie oznacza, ze odwotujgcy jest zwolniony z
obowigzku wykazania zasadnosci zarzutu wadliwej oceny wyjasnien i przyjecia na tej podstawie przez zamawiajgcego,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.



Wskazujac w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 18.01.2023 r., sygn. XXIll Zs 153/22 Izba
podkresla, ze o ile przepis art. 537 ust. 1 Pzp zmienia reguty rozktadu ciezaru dowodu, dotyczy to jednak tylko i wytacznie
dowodzenia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ciezar dowodzenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene,
spoczywa juz w sposoéb tradycyjny na podmiocie, ktoéry 6w fakt powotuje. Art. 537 bedzie miat zastosowanie w pozyciji
defensywnej wowczas, gdy wykonawca, ktorego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
kwestionuje te czynno$¢, albo gdy zamawiajgcy broni sie przed zarzutem zaniechania odrzucenia oferty na tej samej
podstawie prawnej. Jezeli odwotujgcy podnosi zarzut zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy na podstawie art.
226.1 pkt 8 Pzp, to jest on zobowigzany do przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ zaistnienia razaco niskiej ceny. W
okolicznosciach niniejszej sprawy stanowisko odwolujgcego w zasadzie opierato sie na wytknieciu braku dostatecznych
dowoddw, ale juz nie na analizie wyjasnien i wskazanych w nich zatozen determinujgcych koszty $wiadczenia ustugi.
Odwolujacy nie odniost sie merytorycznie w ogdle do prezentowanych w wyjasnieniach danych, ktére odnosity sie do
zasadniczych elementéw kosztotworczych przedmiotu ustugi, tj. kosztow pracy specjalistow, zysku wykonawcy oraz
zatlozen co do szacowanej ilosci roboczogodzin przyjetej do wyliczenia ceny. Wykonawca prezentowat bardzo
szczeg6towo, w rozbiciu na skladowe projektu szacunkowg liczbe godzin, jak réwniez wyliczyt stawke roboczogodziny,
ktoérej wysoko$¢ nie jest w odwotaniu kwestionowana jako nierynkowa w branzy.

Izba uznata, ze samo stwierdzenie braku zatgczenia dodatkowych dowoddéw (np. umoéw o prace), byto niewystarczajgca
podstawg do podwazenia oceny wyjasnien, ktdre prezentowaly rzeczowe zatozenia determinujgce koszty osobowe, na
ktérych zasadniczo opiera sie przedmiotowa usiuga. Izba na poparcie tej oceny wskazuje za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 23.05.2024 r., sygn. XXIIl Zs 25/24, ze zadne szczeg6lne okolicznosci mogg nie
wystepowac w odniesieniu do danego wykonawcy — jezeli jednak cena jego oferty pokrywa wszystkie koszty z tytutu

realizacji danego zamowienia i pozwala wykonawcy na uzyskanie cho¢by minimalnego zysku, to wyklucza to uznanie
ceny za razgco niska. Gtébwnym czynnikiem wplywajacym na ceny wskazane w ofertach byta praca danej liczby oséb.
Woyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest czynnoScig dokonywang w celu realizacji wymogéw czystko
formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przyszioSci z

powodu niedoszacowania ceny oferty wykonawcy. Sposoéb ztozenia wyjasnien, ich forma, struktura, jezyk itp. nie powinny
mie¢ wiekszego znaczenia dla oceny czy wykonawca wykonat wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz czy wyjasnienia te
uzasadniajg cene oferty. Zdaniem Sadu ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niedoskonato$ci
czy brakéw, zwitaszcza jezeli nie majg one wigkszego znaczenia, a wyjasnienia w swej treSci pozwalajg doktadnie

przesledzi¢ sposéb kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegélne czesci sktadowe i oceni¢, czy sg one

realne, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zwtaszcza w zakresie minimalnego wynagrodzenia, a w konsekwencji czy
pozwalajg wykona¢ zaméwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. Sad zgodzit si¢ ze stanowiskiem, ze w
sytuaciji, kiedy informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyjaé, ze cena oferty jest realna i umozliwia wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepiséw, a dodatkowo dane przyjete w kalkulacji sg prawidlowe i rzeczywiste, brak jest podstaw, aby wymagaé od

wykonawcy wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami.

Przenoszgc powyzsze na podnoszone w odwotaniu okoliczno$ci, sktad orzekajgcy uznat, Ze odwolujgcy nie wykazat,
aby przedstawione wyjasnienia pozwalaly przyja¢, ze zaoferowana cena nie pozwala na realizacje ustugi zgodnie z
warunkami zaméwienia i zatozonym zysku. Wykonawca ziozyt szczegblowe wyjasSnienia prezentujgc zatozenia
determinujgce zasadnicze koszty $wiadczenia ustugi, a ich poprawno$¢ nie zostata przez odwotujgcego podwazona. W
ocenie skfadu orzekajgcego zamawiajgcy miat wystarczajgce podstawy do uznania, ze wyjasnienia rozwiewaty
watpliwosci co do realnosci prezentowanej ceny ofertowej i nie byty wyjasnieniami ogdlnikowymi.

Zarzuty nr 2, 3, 4 niezgodnosci oferty Smartbees z Ustawg oraz warunkami zaméwienia i dotyczacy harmonogramu.

Odwolujacy wskazywat jako uzasadnienie dla odrzucenia oferty na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 i 5 Ustawy sporzgdzenie
w czesci harmonogramu w jezyku angielskim oraz brak uwzglednienia w harmonogramie wymaganych 5 dni roboczych
na zgtaszanie poprawek przez Zamawiajgcego i 2-3 dni roboczych na ich wprowadzanie w ramach zakonczenia
kazdego etapu projektu.

Na wstepie Izba wskazuje, ze harmonogram sktadany w ofercie stuzyt ocenie oferty w kryterium jako$¢ i nie stanowit
tresci oferty sensu stricto, tj. zobowigzania identyfikujgcego sposéb spemienia $wiadczenia, co zostanie dopiero
opracowane po zawarciu umowy ze wskazaniem szczeg6towych danych, w tym dat w harmonogramie prac. Powyzsze
miato istotne znaczenie dla oceny zarzutdw, ktdre opieraty sie na wykazaniu niezgodnosci tresci oferty, czy to z Ustawg
czy tez z wymaganiami zamawiajgcego. W ocenie skladu orzekajgcego nadana w postepowaniu ranga tego dokumentu
mogta co najwyzej wywotywacé skutki dla oceny oferty w kryterium pozacenowym, ale nie dla losu oferty w postepowaniu
jako podlegajacej odrzuceniu.



Niezaleznie od powyzszego Izba uznata réwniez, ze okolicznosci wskazane w podstawie zarzutow nie mogty prowadzic¢
do odrzucenia oferty Smartbees.

Odwolujacy wskazujgc na naruszenie wymogu sporzadzenia oferty w jezyku polskim nie wskazat konkretnie o jakie
stowa chodzi, co dopiero zamawiajgcy na rozprawie zidentyfikowat w ilosci trzech stow. Przystepujacy stusznie w pismie
procesowym podnosit, ze zarzut nie zostat sprecyzowany, co uniemozliwia jego ocene i prowadzi¢ powinno do oddalenia
odwotania. Izba dokonujgc ustalen faktycznych dopatrzyta sie w tresci dokumentéw zatgczonych do oferty zapisow
obcojezycznych, co miato miejsce np. w opisie metod optymalizacji harmonogramu i identyfikowato rozwigzanie dla
architektury Drupal. W ocenie sktadu orzekajgcego cechg immanentng przedmiotowej ustugi sg uzywane powszechnie
w branzy okreslenia w jezyku angielskim, identyfikujgce dostepne i zrozumiate dla branzystéw terminy pozwalajgce na
spojng i zrozumiatg komunikacje. Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze oceniajgc dokument opisujgcy rozwigzanie majace
opisywac cechy systemu, w ktérym nie da sie zastgpi¢ lub nie jest celowe ttumaczenie poje¢ powszechnie uzywanych w
danej branzy. Réwniez w opisie przedmiotu zamowienia znajduje sie szereg termindw w jezyku angielskim, co tylko
wzmacnia argument o koniecznosci uwzglednienia specyfiki przedmiotu zamowienia, kiérego zakresem objete jest np.
przygotowanie layoutu, co obejmuje zakres oferty sporzgdzonej w jezyku polskim.

Odnoszac sie dalej do podniesionej niezgodnosci z pkt 4 OPZ, ti. wymaganiami odnoszgcymi sie do harmonogramu
sktadanego w ofercie, ponownie nalezy wskazac, ze ewentualne niezgodnosci nie mogty prowadzi¢ do odrzucenia oferty,
a jedynie mogty mie¢ znaczenie dla punktacji oferty. Odwolujgcy wskazat na wymagania wprost identyfikujgce terminy,
jakie nalezato uwzgledni¢ w pierwszym etapie, kiérego celem jest stworzenie harmonogramu pracy, w ktérym nalezato
przewidzie¢ dla kazdego etapu 5 dni roboczych na zgtaszanie poprawek przez zamawiajgcego i 2-3 dni robocze na ich
wprowadzanie.

Odwolujgcy wywodzit naruszenie uczciwej konkurencji do czego miato prowadzi¢ pominiecie tego elementu w
harmonogramie, co miato mie¢ réwniez przelozenie na koszty realizacji zaméwienia. Izba uznata twierdzenia te za
gotostowne i nie majgce zadnego wplywu na zgodnos¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego. Wymagania wskazane w
OPZ dla wstepnego harmonogramu stanowity wytgcznie ramy opracowania dla dokumentu ocenianego w kryterium, a
tre§¢ zobowigzania w zakresie opracowanego na potrzeby spetnienia $wiadczenia dokumentu nie jest na moment
Zlozenia oferty oceniana. Tym samym nie bylo mozliwe uznanie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z wymaganiem, ktory
nie zostat doprecyzowany w dokumencie ztozonym w ofercie. Dopiero w pierwszym etapie prac zostanie bowiem
opracowany harmonogram, w ktorym zostang wskazane konkretne terminy. Na moment ztozenia oferty zgodnosc¢
dokumentu zatgczonego do oferty, w ocenie sktadu orzekajgcego mogta by¢ wytgcznie podwazana w zakresie ogélnych
wytycznych dotyczgcych ram czasowych wstepnego harmonogramu, ktére powinny uwzgledni¢ maksymalny termin dla
czterech etapdw prac okresSlony w swz na 180 dni (6 miesiecy). Dokument ten nie mégt by¢ natomiast oceniany w takim
stopniu szczegdtowosci, kidry jest przewidziany dla dokumentu docelowego, ktdry zostanie opracowany w terminie 10
dni roboczych od zawarcia umowy.

Zarzuty nr 5 i 6 dotyczgce poprawienia rachunki omytkowej i zaniechania odrzucenia oferty Smartbees. jako zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy zakwestionowat dopuszczalno$¢ potraktowania jako omytki rachunkowej wskazanej kwoty catkowitego
wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia i jej korekty o 1.500,00 zi, ktéra to kwota odpowiadata warto$ci
wskazanej w formularzu oferty jako wynagrodzenie za przeniesienie na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych
oraz udzielenie uprawnien licencyjnych. W ocenie odwolujgcego na przeszkodzie miato staé to, ze z kontekstu oferty nie
wynika w sposéb oczywisty czy wykonawca chciat zaoferowa¢ cene za cato$¢ zamoéwienia pomniejszong o tg kwote,
gdyz nie mozna wykluczy¢ tego, ze mogt chcie¢ zwiekszyé kwote wynagrodzenia za przekazywane zamawiajgcemu
prawa do Utworu.

Izba nie podzielita zastrzezeh odwotujgcego co do prawidtowosci korekty oswiadczenia wykonawcy i uznania, ze miata
ona charakter rachunkowy. Okolicznosci wynikajgce chociazby z samego wzoru formularza ofertowego oraz
dokonanych korekt nie tylko w ofercie Smartbees wskazuja, ze to wzér formularza mégt wywotywac¢ omyike, ktérej istota
sprowadzata sie do podwodjnego wliczenia wysokos$ci wynagrodzenia za przekazywane zamawiajgcemu autorskie prawa
majagtkowe oraz uprawnienia licencyjne. W ocenie sktadu orzekajgcego decydujgcym dla dokonanej korekty byto w tej
sytuacji jednoznaczne okre$lenie przez wykonawce w formularzu ofertowym wysokosci tej skladowej wynagrodzenia
wykonawcy, ktéra miata by¢ uwzgledniona w cenie zamoéwienia podstawowego. Wykonawca Smartbees wysoko$é
wynagrodzenia tej czesci $wiadczenia okreslit w kwocie 1.500,00 zt brutto. To oswiadczenie w sposéb jednoznaczny
identyfikowato tres¢ oferty, ktora nie wymagata korekty oaz nie mogta ulec zmianie.

Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy dokonujgc poprawienia ceny catkowitej oferty kierowat sie wylgcznie osSwiadczeniem



wykonawcy zawartym w ofercie, tj. podang kwotg wynagrodzenia za zamoéwienie podstawowe, ktéra uwzgledniata
wynagrodzenie wskazane wprost przez wykonawce przy tej cenie za przeniesienie na zamawiajgcego praw autorskich.
Korekta ceny catkowitej polegajgca wylgcznie na zsumowaniu wartoéci skladowych ceny, nie wymagata Zzadnych
wyjasnienr ze strony wykonawcy i byta uzasadniona doprowadzeniem do spojnosci oSwiadczehn wykonawcy.
Zamawiajgcy dokonat wytgcznie korekty rachunkowej bez ingerowania w tres¢ oferty, w ktérej wszystkie skladowe ceny
zostaty okre$lone przez wykonawce. Pozostaje to w zgodzie z wytycznymi stosowania art. 223 Ustawy wypracowanymi
w orzecznictwie, z ktérych wynika, ze zamawiajagcy moze sprostowac jedynie takie omytki w ofercie, ktdre sg tatwo
weryfikowalne i mozna je zidentyfikowa¢ na podstawie pozostatych dokumentdéw sktadajgcych sie na tresé oferty, a do
ktérych stwierdzenia nie sg konieczne jakies szczeg6lne badania, czy tez czynienie dodatkowych ustalen. Zamawiajgcy
musi wiedzie¢ w jaki sposéb ma dokonaé poprawienia takiej omytki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w tresci oferty
(wyrok SO w Warszawie z 13.12.2023 r., sygn. XXlll Zs 90/23 i Zs 91/23).

Zarzut nr 7 dotyczgcy braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Podstawa zarzut sprowadza sie do zakwestionowania doswiadczenia w realizacji ustug referencyjnych, jakim wykazat
sie wykonawca, ktére w ocenie odwolujgcego nie zostaly wykazane dokumentami majgcymi potwierdza¢ nalezytg
realizacje dwoch prac spetniajgcych kryteria warunku.

Odwolujacy nie wykazat zasadnosci odmiennej oceny do$wiadczenia, ktére zostato potwierdzone dokumentami
prawidlowo ocenionymi przez zamawiajgcego. lzba przychyla sie do stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na
odwotanie, w ktérej zamawiajgcy merytorycznie odnidst sie do podniesionych w uzasadnieniu okolicznosci. Poniewaz
odwotujgcy zakwestionowat cztery z pieciu wskazanych w wykazie ustug, a dla wykazania spetnienia warunku
wystarczajgcym bylo, aby dwie potwierdzaly wymagane do$wiadczenie, wystarczajgcym dla oddalenia zarzutu byto
podwazenie argumentow odwotujagcego w dowolnej z czterech ustug. Wskazujgc zatem chociazby na kwestie braku
rzekomego potwierdzenia w referencji wystawionej przez Centrum Rozwoju Szkdét Wyzszych Teb Akademia Sp. z o.0.,
ze ustuga wskazana w poz. 1 wykazu zostata prawidlowo wykonana, co odwotujgcy kwestionowat wskazujgc, ze na
rzecz innego podmiotu byta ona realizowana (Centrum Rozwoju Szkét Wyzszych Merito Sp. z 0.0.), zamawiajacy oraz
przystepujacy przedstawili wycigg z KRS potwierdzajgcy zmiane nazwy spétki, co rozwiewato watpliwosci w identyfikacii
odbiorcy ustugi i wystawcy referencji.

Odwolujacy zakwestionowat doSwiadczenie z poz. 3 wykazu z uwagi na inny termin realizacji wskazany w referencii, t;.
rok 2023, a nie lipiec 2025 r., co miato dyskwalifikowa¢ doswiadczenie wykonawcy. Stanowisko to jednak nie uwzglednia
zatgczonego rowniez protokotu odbioru, w ktérym potwierdzony zostat termin z lipca 2025 r., jak rowniez tego, ze sam list
referencyjny zostat podpisany w sierpniu 2025 r. a w jego treSci mowa jest wylgcznie, ze w roku 2023 realizowane byly
trzy kluczowe serwisy internetowe. Informacja w referencji nie identyfikuje zatem okresu zakonczenia spetnienia
$wiadczenia, a ponadto nalezy wskazac, ze okres referencyjnych ustug obejmowac¢ mogt trzy lata poprzedzajgce termin
sktadania ofert, ktéry uptyngt 13.02.2026 r.

Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie réwniez doswiadczenia objetego poz. 2 i 4 wykazu, co sprowadzato sie do
gotostownego stwierdzenia braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego
ztozyt w piSmie procesowym szersze wyjasnienia co do przebiegu obu projektéw i ich zakreséw, co byto wystarczajgce
dla podwazenia zarzutéw, co do ktérych odwolujgcy nie przedstawit zadnych przekonujgcych do odmiennej oceny
dowoddw.

Zarzut nr 8 dotyczacy punktacii oferty Smartbees.

Na wstepie nalezy wskazac, ze oferta Smartbees nie uzyskata maksymalnej punktacji w kryterium ,jako$¢”. Zamawiajgcy
opisat w swz kryterium oceny jakos¢, ktore byto rozbudowane w podkryteriach i przypisanych ram oceny punktowej, ktére
odnosity sie do zawartosci merytorycznej wstepnego harmonogramu. Nalezy réwniez odnotowaé, ze opisy nizszej
punktacji odnosit sie do kryteribw oceny, ktére zaktadaly pewng niedoskonato$¢ opracowania, ktéra stanowita
dopuszczalny wyznacznik przyznania punktow. Punktacja zerowa wyznaczata granice brakéw opracowania, ktére nie
pozwalaly na przyznanie punktow. Odwotujgcy w czesci kwestionowat mozliwoS¢ przyznania punktow, a w czesci
wskazywat na uzasadnienia dla przyznania mniejszej liczby punktow.

Ro6znica w ocenie oferty wybranej w stosunku do oferty odwotujgcego wynikata z ilosci punktow przyznanych w dwéch
kryteriach, tj. cena oraz harmonogram pracy. Oferta odwotujgcego uzyskata nizszg punktacje w kryterium cena, tj. o
12,10 pkt, ale wiecej za harmonogram, tj. o 6 pkt. Oferta odwotujgcego uzyskata za harmonogram maksymalne 25 pkt.
Dla zbilansowania oceny w zwigzku z iloscig punktéw w kryterium cena, ofercie wybranej musiatyby zosta¢ odjete
dodatkowe 6,10 pkt. Dopiero takie obnizenie mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania i zmiane w rankingu ofert.



Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonujac oceny harmonogramu kierowat sie ustalonymi ramami przyznawania punktow w
podkryteriach oceny.

Wskazane w odwotaniu podstawy obnizenia punktow za szczegdlowosS¢ precyzyjnos¢ harmonogramu w podkryterium
rozbicie dziatani na etapy (...)z 3 pkt do O pkt w ocenie Izby nie uzasadniaty obnizenia punktacji. Zgodnie z opisem
kryterium ocena 0 pkt byta mozliwa za brak szczegdtowosci, co zamawiajgcy doprecyzowat jako Plan zawiera jedynie
ogolne etapy i zadania lub w ogdle ich nie uwzglednia, brakuje rozbicia zadarn na czynnosci. Nie wskazano zaleznosci
miedzy nimi (kolejno$ci wykonania). Nie i oszacowania ich czasochfonnosci. Przyznanie 0O pkt, w ocenie odwotujgcego
mia uzasadnia¢ brak uwzglednienia wymogu dotyczgcego odbioru etapu poczgwszy od etapu 2 do 4 jak rowniez baki
harmonogramu dotyczgce wskazania czasochtonnosci w formule liczby dni, czasu na poprawki i akceptacje na
wszystkich etapach, buforow i zaleznoSci miedzy etapami. W ocenie sktadu wskazane okolicznosci, kiére zostaty
hastowo przedstawione nie byly wystarczajgce dla uznania, ze zamawiajgcy naruszyt zasady oceny. Podanie
czasochtonnosci w formule liczby dni stanowit kryterium dla przyznania 5 pkt, ktérych zamawiajgcy nie przyznat.
Podobnie sytuacja dotyczy braku uwzglednienia czasu na poprawki i akceptacje na wszystkich etapach, co stanowito
element oceniany wyzej (5 pkt). Pozostate braki wskazane przez odwotujgcego nie wpisujg sie w zakres oceny ustalonej
za brak szczegbtowosci.

Wskazane w odwotaniu uzasadnienie dla obnizenia punktacji w podkryterium ,przypisanie zasobdéw (...)" do O pkt
sprowadza sie do wskazania na brak uwzglednienia w planie buforow. Zamawiajgcy w opisie dla takiej oceny wskazat:
Brak jakiegokolwiek odniesienia do zasobow; ryzyk i buforow. W ocenie sktadu taki opis oceny uzasadniat przyznanie 0
pkt w sytuacji, gdy plan nie zawieratby jakiegokolwiek odniesienia do zasobow ryzyk i buforéw. Tymczasem odwotujgcy
wskazywat na sam brak pozycji bufora czasowego, a tym samym nie wypeiato to wytycznej dla odmowy przyznania
punktow. Wykonawca zatgczyt dokument opisujacy ryzyka projektowe oraz sposob mitygaciji, co wymagato rowniez
analizy tego dokumentu, a nie wylgcznie graficznej cze$ci harmonogramu. Catos¢ dopiero oddaje planowane zatozenia,
a w odwotaniu prezentowane sg fragmenty, ktére nie oddajg petnego obrazu co do procesu realizacji projektu.

Zamawiajgcy przyznat 3 pkt zaczytelny uktad wizualny, estetyki, zrozumiato$ci i przejrzystosci uktadu. Odwolujgacy
podwazajgc tg ocene wskazywat na uzycie stébw w jezyku angielskim, co miatoby prowadzi¢ do btednego odczytu
danych, podobnie do bfednej interpretacji czasu trwania etapdw prowadzit miatoby zastosowanie sposobu numeracji dni.
Uzasadnienie to odnosi sie do opisu oceny, w ktdrym zamawiajgcy odnosit sie do sposobu przedstawienia informaciji,
ktéry moze prowadzi¢ do btednego ich odczytu. Zamawiajgcy 0 pkt przewidziat za pominigcie aspektéw wizualnych, tekst
jest nieczytelny co rozwingt w opisie: Dokument jest nieestetyczny, nieczytelny, chaotyczny, brak wyrdznien, brak
struktury. Sposob przedstawienia informacji moze prowadzic¢ do btednego ich odczytu. Odwolujgcy poza sama tezg o
mozliwosci blednego odczytu danych nie wyjasnit, jak nalezy to rozumie¢ i do jakich btednych ocen informacje
przedstawione w harmonogramie mogtyby prowadzic.

W podkryterium optymalizacja harmonogramu zamawiajacy przyznata ofercie Smartbees 5 pkt, tj. maksymalng ilos¢, a
zdaniem odwotujgcego harmonogram powinien uzyskaé 2 pkt. Podkryterium to odnosi sie do oryginalnosci
zaproponowanych rozwigzan, a 2 pkt byty przewidziane za zaproponowanie 1 oryginalnego rozwigzania, ktére znaczgco
skraca czas realizaciji, usprawnia prace, pozwala na unikniecie ryzyk lub daje czas na ich naprawienie, jesli sie pojawia,
ale brakuje uzasadnienia zaproponowanego rozwigzania. Uzasadnienie jakie podnosit odwolujgcy zasadniczo
sprowadzato sie do wskazania na brak optymalizacji w zaproponowanych rozwigzaniach, ktére w ocenie odwotujgcego
nie zastugiwaty na ich uznanie za oryginalne podejscie do procesu pracy. Izba ocenita to uzasadnienia za sprzeczne z
oceng, ktéra miataby uzasadniaé obnizenie punktacji do 2pk. Brak optymalizacji (jezeli uzna¢, ze miat miejsce)
stanowitby ewentualnie podstawe do przyznania O pkt, co jednak wymagatoby wykazania, ze harmonogram nie zawiera
zadnych dziatan usprawniajgcych, a ponadto, w sytuacji, gdy sam odwotujagcy wskazuje na 2 pkt, to jednoczesnie
przyznaje, ze harmonogram miatby zawieraé co najmniej jedno oryginalne rozwigzanie. Stanowisko odwolujgcego byto
zatem wewnetrznie niespdjne i nie uzasadniato zgdania obnizenia oceny oferty z 5 pkt do 2 pkt, w sytuacji gdy
wykonawca opisat dwa rozwigzania podlegajgce ocenie.

W konsekwencji oddalenia zarzutow opisanych powyzej zarzut nr 9, tj. wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej
réwniez podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis oraz
koszty zamawiajgcego obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........c.cocvevuenenninnn



